—/ K T~
d A 1L
15y 1™
LA, B LA M)
Asociation e Anchera Dem, Lrtasana
b e ekl i

40 ans d'urbanisme en France, et
maintenant?
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Remerciements

Urbaponts adresse ses remerciements et souhartsmekga reconnaissance

- A ses différents partenaires et notamment:

a 'Agence Fonciere et Technique de la Région Parisiegn
aNexity Villes Et Projets;
auCabinet PLC-Demeter,
a laSociété Ponticelli Fréres
a laRATP pour son concours important dans l'organisationddioque.

- Aux personnes ayant aidé dans la réalisation daque# et la préparation de la
journée, et notamment a:

Marcel Bello (AFNOR);
David Chupin, Directeur du Développement a I'ENPC;
Elizabeth Dupont-Kerlan (Association des Régions de France, Président@parttment VET
de 'ENPC);
Bernard Gambini, Directeur de Ponts Formation Edition
Marcel Roncayolo
Jean Frébaut,ancien Président de la section Urbanisme du CloGseéral des Ponts
Claude Huertas

Ainsi qu'a tout ceux qui ont apporté des idéles suggestions, des contributions et tout
particulierement a Eric Weisman-Morel et Francoa€r Legendre, et aux étudiants de la
promotion 2005, 2006 et 2007 du Mastere.



Quverture

Urbaponts regroupe aujourd’hui prés d'un millier ptofessionnels en activité. Elle
constitue I'un des tout premiers réseaux pourdhigme et la maitrise d'ouvrage urbaine en France.
C'est pourquoi ce colloque reposera notammentesuinterventions de grands anciens, qui ont
participé a la création, a I'émergence et a lagmess active du mastére AMUR sur le marché du
travail.

Le colloque se structurera principalement en tétépes. Il y aura tout d'abord un débat
d'idées portant sur deux themes principaux, a sauone part la question du nouveau partage des
réles entre opérateurs publics et privés dans Hage@ment actuel, et d'autre part une réflexion sur
la relation existant entre ville et mobilité. Cemier débat sera animé par Rémi Cambo, Rédacteur
en Chef de cadredeville.com. Il permettra de frpoint sur ces deux types de questions avec les
invités présents comptant a la fois des aménagedess,urbanistes, mais aussi des élus ou des
chercheurs. Il s'agira de donner la parole a cefegsionnels afin d'instaurer un débat réflexif sur
ces questions.

La seconde partie de ce colloque sera celle denleontre et des échanges entre les
différents professionnels membres de Pont Alliance.

Il s'agira, enfin, d'organiser la célébration Gmniversaire d'Urbaponts. En effet, I'
« Atelier d'Urbanisme », a au départ été créé ddinépondre a des problématiques nouvelles. A
I'époque il s'agissait notamment du développemestimfrastructures insufflé par I'Etat. L'Atelier
est devenu un Mastere Spécialisé il y a 20 ansstet aujourd’hui dirigé par Nathalie Roseau,
ingénieur des Ponts. De nos jours, l'esprit pianaéecette structure d'enseignement doit demeurer.
Ce Mastere doit rester une référence en termeflgion, de recherche et d'enseignement, sur cette
praxis, qu'est l'urbanisme.

Cette composante identitaire du Mastére expliguehbix de recourir tout au long du
collogue a des interventions d'anciens devenusiadijui des professionnels.

Il s'agira ainsi de mettre en évidence quelquespeetives sur I'enseignement, par le
biais de la présentation du Rapport co-rédigé Jpan Frébault et Bernard Pouyet. Thierry Paquot,
Editeur de la revue « Urbanisme », viendra en egpdint de cette présentation. Enfin Stéphane
Bailly, Président d'Urbaponts fera la synthese ek différents points de vue et ouvrira quelques
perspectives.

Puis Jean-Marie Bockel interviendra au tted' Association des Maires des Grandes Villes de
France pour tenter d'ouvrir la séquence des quamnthaines années qui nous attendent, au cours
desquels les différents professionnels de I'uripamisonstruiront la ville de demain.

En guise d'ouverture audio-visuelle, une équipgedres géographes, membres du Cabinet Imageo
a réalisé un film, afin de balayer en quelques temiees quarante années d'aménagement, d'apres
un parti pris subjectif, qui pourra étre débattulpasuite.



Premiere Table Ronde

Elle réunit :

Francois Delarue,Président de 'AFTRP ;

David Mangin, Urbaniste ;

Jean-Luc Poitevin Président de Nexity Villes Et Projets ;
Patrick Pommier, Directeur Général de PLC-Demeter ;
Gérard Rongeot ancien Directeur Général de 'ADUAN
André Santini, maire d’lssy-les-Moulineaux

Elle est animée paMonsieur Rémi Camba

. Le choix des intervenants

Il s'agit, tout d'abord, d'interroger les évolasodu nouveau jeu des acteurs publics et
privés dans I'aménagement francais. C'est une ignegtii se pose quotidiennement pour les
professionnels de l'urbanisme et de I'aménagent&est pourquoi cette table ronde se veut
représentative de différents acteurs impliqués tesspérations d'aménagement. lIs pourront ainsi
témoigner de la facon dont ce grand paysage sedeagourd’hui.

'y a par exemple M. Santini, grand maitre d'age public ; M. Delarue, grand
représentant de I'Etat, puisqu'il a longtemps étécieur Général de I'Habitat, I'Urbanisme et la
Construction et est aujourd’hui Président Généedl AFTRP, aménageur public et responsable du
foncier pour I'Etat. Il y a également des archésairbanistes plutdt « libéraux » dans leur pratiqu
avec notamment M. Rongeot, qui dans la premiérdepde sa carriere a dirigé I'Agence de
Développement et d'Urbanisme de I'agglomératior@&ianne

En ce qui concerne le secteur privé, M. Pommieggelile Bureau d'Etude Demeter,
spécialisé dans le conseil en développement tealiteet particulierement tourné vers le
développement économique dans le cadre de progtsedéveloppement industriel mené en
partenariat avec Arselor. M. Poitevin a lui été aageur public puis a dirigé 'EPAMSA dans
I'Ouest parisien. Il a ensuite créé une nouvelialdi de Nexity : Villes Et Projets, qui prend en
charge des ensembles urbains plus complexes.

. Présentation du sujet du débat

Aujourd’hui, on sent de plus en plus augmentgpkd a la conception urbaine, via par
exemple la hausse des appels d'offre pour des éwdedéfinition auprés d'architectes-urbanistes
en amont des projets. Ainsi, les collectivitésiteriales cherchent désormais a travailler le gos
amont possible sur ce que seront leurs projets.

En parallele, on voit passer davantage d'appgisoget destinés a des promoteurs-
investisseurs et a des groupements investisseomspeurs/architectes, et cela dans un deuxieme
temps du projet.

Il ne s'agit pas seulement des effets de la mmsecancurrence des concessions



d'aménagement (fait nouveau dans le paysage déngagament en France), mais on a plutét affaire
a une recherche exacerbée de la part des actenlisspde grands aménageurs privés, capables de
porter le projet avec eux ou pour eux.

On peut citer a titre d'illustration, I'exemple ldecommune de Brétigny-sur-Orge qui a
organisé le développement de trois de ses quadigmir d'enjeux de politique publique forts en
passant directement par des investisseurs, deofror et opérateurs privés afin de développer ce
projet.

Ainsi, nous nous situons tres nettement aujouiddams un univers de I'aménagement
en mouvement, qui pose un certain nombre de gusstipant a ces mutations, menant a un
rapprochement entre acteurs publics et privéstrogations en termes de possibilités de contréle et
de régulation laissées aux acteurs publics, masi @oncernant les différentes limites de cet appel
au privé.

En effet, le panorama de I'aménagement francgmualhui est devenu extrémement
diversifié avec, par exemple des territoires saglels se développent des « ZAC privées » avec
lesquelles cohabitent des projets de développeerendgie. Parallelement, I'Etat redevient présent
sur les questions d'aménagement.

A ce titre, on peut citer I'exemple d'Euromédaenée, qui a provoqué le redémarrage
de la diffusion d'une image positive de Marseithais qui a également favorisé son développement
grace a l'intervention de I'Etat. On peut égalenpamier des Opérations d'Intérét National menées
par I'Etat, certes sous le contrdle des colleésvierritoriales.

Ou en sommes nous aujourd’hui? Comment les réemst-ils distribués entre acteurs
publics et acteurs privés demain?

De toute évidence, les réles se cherchent, &rtidn se porte plus que jamais sur la
guestion des rapports entre ces deux types d'acttams le cadre de lI'aménagement. Cela a
d'ailleurs été clairement démontré a l'occasiorladRencontre sur la Reconversion des Friches
Européennes, organisée a Nantes, au programmeqgdelléa figurait la question des différents
aspects des partenariats public/privé dans le dgpement urbain.

André Santini

André Santini est maire d'lssy-les-Moulineaux. 8ke & été I'une des premieres a
développer le partenariat avec les promoteurs eestisseurs privés. Ainsi, dans cette commune,
des « ZAC privées » cotoient des « ZAC publiqués>sEM communale y joue également un réle
important.

Quand jai été élu maire de cette commune, cellavait perdu 10 000 emplois et 9
000 habitants, puisque les deux vont de paire. lupapt des logements connaissaient un état
d'insalubrité et de paupérisation important.

Beaucoup d'entreprises avaient fermé et il sagisfune commune relativement
défavorisée dans laquelle le manque de travag ébgements se faisait cruellement sentir.

Elle avait, en effet, été durement frappée parike, provoquée par l'intensification des
échanges mondiaux, ayant poussé beaucoup d'esg®focales a la faillite.

A I'époque de ce basculement, le maire avait gepalivoir en matiere d'urbanisme
puisqu'il n'attribuait pas encore les permis destroiire. Il assistait donc en quelque sorte auimécl



de sa commune en spectateur impuissant, peu sepantgtat ou la DATAR.

Face a cette situation, j'ai préconisé un pragsmnagiorganisé autour de deux principes.
Il fallait tout d'abord travailler sur I' image dékis et de la ville, et ce par des méthodes senple
pas forcément codteuses.

Il fallait également, selon moi, savoir saisiraertain nombre d'opportunités, comme la
construction des ZAC. Ainsi, quinze ZAC ont été stomtes depuis 1980, ce qui a permis de traiter
40% du sol d'Issy-les-Moulineaux, soit 425 ha. Emgt ans, I'équipe municipale a utilisé un
maximum d'outils pour favoriser le redéveloppentmta commune. La ZAC est parfois critiquée
de nos jours, néanmoins, c'est un puissant lewiar permettre I'équipement d'une commune.

J'attire également votre attention sur un certeimbre de problémes pouvant survenir
lors des opérations d'aménagement, comme la quoestio relogement des populations dont
Iimmeuble va étre démoli. Cela doit toujours iamtarir fortement en amont du projet. Je suis
également sceptique a I'égard de la nécessitérdgitcer des réserves fonciéres pour les aménager
a posteriori La question des cycles urbanistiques et immabil®nstitue une limite importante a
I'intervention des acteurs privés dans les opératitaménagement. Ainsi les cycles peuvent freiner
les opérations d'aménagement en ébranlant en prienides acteurs prives.

Selon moi, la SEM constitue une alternative tr@ééressante, notamment pour faire ce
gue le privé ne veut pas faire. Elle permet d'agmmer la relance d'un territoire, mais permet
€galement la construction de logements sociauxespg de crise de lI'immobilier. Celle de ma
commune réalise d'ailleurs d'importants bénéfices.

Aujourd’hui, la croissance démographique a IssyNmulineaux est de de 35 %. 25 %
des logements communaux sont de type social, cpagticipe a I'objectif de mixité poursuivi par
la commune.

Rémi Cambo

L'intervention d'acteurs privés au coté de laganse publique n'est pas nouvelle dans
les opérations d'aménagement et d'urbanisme conoue le montre I'exemple trés précoce de
partenariat a Issy-les-Moulineaux. Cependantiedalités et les différentes formes que prend ce
partenariat semblent connaitre certaines mutaten®s jours.

Francois Delarue

M. Delarue a été sollicité en tant que Présideéénéral de I'AFTRP. Jusqu’en 2006, il
a été Directeur Général a I'Aménagement, I'Urbamaset la Construction au Ministére de
I'Equipement. Il a donc vécu notamment la réforras doncessions d'aménagement. En effet, les
nouveaux jeux des acteurs dans lI'aménagement ugminent étre appréhendés par rapport a
cette mutation.

Je reviens tout d'abord brieveinsem le film projeté. Je m'insurge contre la temwa
des réalisateurs a critiquer tout ce qui a étéafaant en matiere d'urbanisme (les grands ensembles
La Défense, les maisons individuelles, les villesarelles...)

En ce qui concerne la question depads entre acteurs publics et prives, celle-dea
tout temps été consubstantielle a la création nebdtn effet, la création de la ville dépend dexdeu



facteurs indispensables que sont la volonté paoktide la part d'acteurs publics, d'une part, qui
permet de fixer et de tracer I'espace public eisigibuer les parcelles, et d'autre part, I'acties
acteurs privés, qui mettent des capitaux sur uitdee. Ainsi, la construction de l'urbain a rego
de maniere séculaire sur un partage entre le pdidspublic, du politique, et celui de
I'investissement privé. Ainsi, l'intervention devdippeurs privés dans la création de la ville n'a
rien de nouveau.

En effet, depuis la Libération et les Trente Gloses, le modele dominant
d'aménagement en France a reposé sur une opédatigiative publique, dont l'acteur principal
peut étre une SEM. Dans ce cas, il s'agit d'un teddés intégré ou la SEM a un réle de maitrise
d'ouvrage (elle concoit les plans, le projet, sllgt sa réalisation dans le temps), mais aussi de
développeur (elle achete le terrain, le découpe rlvend aux investisseurs).

C'est ce modele qui est remis en question aujburdhotamment avec la réapparition
des développeurs privés, souvent lies a des grallpeshobilier et de construction qui avaient été
guelque peu marginalisés durant la crise de l'imleolles années 1990.

La période actuelle a également vu une émergeapeis environ 40 ans des élus
locaux, qui aujourd’hui délivrent les permis de siouaire et donc s'impliquent dans I'action urbaine
de leur ville. Le Forum des Projets Urbains, cilég & quelques années est révélateur de cette
tendance, puisque les maires viennent y présanieplojet urbain. Il nous faut néanmoins rappeler
gue l'engagement croissant des élus connait quelprdre-exemples, notamment dans certaines
petites communes.

Co-relativement a cette action se rajoute I'adties services municipaux spécialisés sur
les questions d'urbanisme, qui se sont développésws des 40 dernieres années. Aujourd’hui, les
mairies sont équipées de réels services d'urbangmeux-ci prennent du poids par rapport aux
autres acteurs de l'aménagement comme les SEMel@&tdéautant plus avec la réforme des
concessions qui renforce ce mouvement .

La population tient également un rble spécifiqund les projets d'aménagement
aujourd’hui, notamment par le biais des opératidasconcertation, obligatoires pour tous les
projets urbains, mais également par la nécessitée diégociation accrue avec les habitants de la
part des acteurs de 'aménagement, pouvant paifeigusqu'au contentieux.

Enfin, on peut noter que I'Etat occupe désormais position paradoxale dans les
opérations d'aménagement. En effet, celui-ci aa dois, complétement disparu du champ de
l'urbanisme quotidien, mais réapparait néanmoimavérs la mise en oeuvre de projets spécifiques,
tels que les Opérations d'Intérét National ouibactie 'ANRU.

En ce qui concerne plus précisément la réformecdesessions d'aménagement, on
peut dire qu'elle demeure sans effets sur uneepdeis opérations d'aménagement. En effet, il est
déja arrivé avant cette réforme que les aménageivés fassent des ZAC, méme si cela a disparu
pendant la crise immobiliere des années 1990.tlinéanmoins important de rappeler que les
« ZAC privées » n'existent pas. Toutes les ZAC swutliques, c'est-a-dire issue d'une impulsion
communale et maitrisées par les acteurs publicsiapanx. Elles peuvent dans ce cadre étre
confiées a des acteurs prives.

En ce qui concerne les principaux apports de flarmée, on peut tout d'abord dire
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gu'elle permet une égalité en termes de droitseetl@loirs entre opérateurs publics et privés.

Deuxiemement, elle oblige les collectivités a meetn concurrence ces opérateurs lors
de la réalisation d'une ZAC. Ce principe conna#é arception : celle dinhouse Dans ce cas, des
opérateurs étroitement contrélés par une ville petige voir attribuer directement une opération
d'aménagement, sans mise en concurrence, mais &owestions rendues de plus en plus
restrictives par la jurisprudence européenne.eAitee, le Parlement a autorisé les communes, de
facon encadrée, a créer des SEM a 100% de capptaalics, afin d'éviter la mise en concurrence
de celles-ci.

On peut donc dire que globalement cette réfornmadé le pouvoir entre aménageurs
et collectivités. Cela implique une formule de me® concurrence par le biais d'un traité de
concession : celui qui met en concurrence (lavilevra définir ce qu'il veut, c'est-a-dire établir
cahier des charges. Cette nouvelle formule oblage dervices de la commune a mener cette
réflexion préalable.

Cela implique une réelle négociatau traité de concession et non plus une simple
approbation par la commune d'un document rédigéipa SEM. De plus, les communes devront
étre en mesure, tout au long de la vie de la ceimesde contrbler le concessionnaire et
'aménageur.

Ainsi, la réforme devrait permettre de renforeeipbids des services communaux par
rapport a leurs concessionnaires.

La question se pose cependant, de savoir si téesesommunes seront capables de
tenir ce role, surtout en ce qui concerne les gttt moyennes communes d'lle-de-France. On
assiste en effet aujourd’hui, a des positionnemigatsdifférents de la part des communes. Ainsi,
certaines sont rentrées pleinement dans la logapida réforme, tandis que d'autres restent
enfermées dans le moindre détail, ou encore n'ast géveloppé les structures adéquates et
demandent a I'aménageur de fournir des détailéreeis sur le projet.

Cela va opposer de plus en plus les communes quilao capacité de piloter
correctement ces procédures, et les autres, pagueédes ce sera plus compliqué.

David Mangin

David Mangin intervient en tant qu'architecte ebaniste. Dans son métier, il a eu
I'occasion, entre autre, de travailler sur de granutojets de revitalisation, comme a Douai sur un
territoire en forte difficulté, ou il s'agissait akvelopper un quartier de 200 ha. Dans ce ca il
s'agissait plus de projets emblématiques et médiaticomme a Issy-les-Moulineaux ou
Genevilliers. Cela lui permet d'aborder la questdun partage du travail entre opérateurs publics
et privés sur ce type d'opération.

J'ai travaillé sur de grands territoires de pégijdy, mais aussi sur de la reconversion de
friches industrielles, commerciales, voire résidgigts. Cela permet de lancer une dynamique afin
de changer l'image d'une ville, cela a des effetd'snsemble de la commune. Il s'agit néanmoins
de projets. En effet, 90 % des projets qui saits fae se passent pas comme les grandes opérations
médiatisés d'lle-de-France.

C'est notamment autour de ce constat que s'ogyatis ouvrage : La ville franchisée
qui met l'accent sur la dialectique implacable eelitmivers de la mobilité et de I'accessibiliténa

1 Mangin, D., 2004, La ville franchisée: formesttictures de la ville contemporrajiie Villette, 480pp




part, et les stratégies de l'urbanisme commerdialjtre part, qui profite des opportunités de
connexion au réseau, voire anticipe les comportésraz mobilités en se placant a des points clés,
tels que les échangeurs. Dans ce cadre, ['étaterd&dentiel se place a la croisée de ces deux
mouvements.

L'accessibilité offerte a tous sur la plupart desritoires aboutit a ce que les
changements pour les villes s'axent sur les diffé&ge entre celles-ci, et non a leur desserte en
termes de mobilité. Cela pose le probleme des nsogencette différenciation, mais aussi des
conséguences de celle-ci.

On assiste en effet aujourd’hui a une trés grateledance a la fabrication
d' « environnements sécurisés », pas uniquemestias des « gated communities » américaines,
mais pour la majorité des activités quotidiennparcs d'activités, loisirs, lotissements... De @ns
plus, toutes les fonctions urbaines deviennentumsdes clos. Cela peut paraitre préoccupant, dans
la mesure ou ce mouvement s'inscrit en contradictivec l'objectif relativement partagé de
moindre dépendance automobile (pour économisemteidr et les énergies, lutter contre la
pollution, réduire les temps de trajet...). Le nledominant des déplacements motorisés semble en
effet constituer un mode de vie auquel la poputatiest plus réellement attachée.

Dans ce sens, on ne peut pas continuer a fatidaar juxtaposition de « paquets » de
10 a 20 ha, entre lesquels il est obligatoire d=ut@r en voiture. Il faut donc réfléchir sur cobn
dont on urbanise les grands terrains, ainsi quéesmrdécoupage, et la maniére dont on construit la
trame viaire qui les relie.

Dans le cadre du débat public/privé, on constatplds en plus un désengagement des
pouvoirs publics sur la question du tracé des @sigsecondaires ou tertiaires. On se retrouve
souvent avec de «grands domaines », ayant chatunplopre logique de desserte interne ,
parfaitement justifiable eu égard a des consid&ratéconomiques.

Or, il est normalement de la responsabilité des,élaire des habitants de veiller sur ce genre de
développements, par le biais du PLU ou de la tiamse offerte par les acteurs chargés de tracer
les voiries.

Pourtant, on peut noter que ce processus de resipdisation va s'avérer plus difficile
pour certaines petites ou moyennes communes guaggsent souvent une forte tentation du « clé
en main », afin de passer outre les problemes deec@ation et de négociation avec les différents
acteurs. Il est, en effet, toujours plus complig@oir un projet, plutét qu'un produit...

Jean-Luc Poitevin

Jean-Luc Poitevin est directeur de Nexity VillePetjets

Je reviens moi aussi sur le film en m'opposantcaitixjues faites a I'aménagement de la
Défense.

En ce qui concerne les projets d'aménagementsnarjansiste sur leur complexité
accrue, que ce soit en ce qui concerne l'acquisttio foncier, les questions de densité, de mixité,
ou encore par rapport au montage financier du priogs acteurs impliqués dans de tels projets sont
également de plus en plus nombreux et diversiiésjui participe également a rendre I'ensemble
plus complexe.

Parallelement, on s'apercoit d'une forte dematedéa part de la population dans la
majorité des collectivités, sur des sujets divesmme la sécurité, ou encore le logement. Et
pourtant, ne serait-ce qu'en lle-de-France, surZA&Q programmeées, seulement 121 soit 20% ont



été mises en oeuvres. Ces dix dernieres annéebessemble de la France, il y a eu 50%
d'opérations et de projets urbains en moins. Ettaoule pays connait un déficit de 550 000
logements. Ces chiffres sont le signe d'un grawtodygtionnement dans les modes de production
de la ville.

Cette carence actuelle peut s'expliquer par ungoerd'anticipation de la part des
professionnels, notamment au cours des années C@%.peut également s'expliquer par le fait
gue les élus n'ont pas toujours l'ingénierie né&iessutour d'eux pour faire face a la complexité
des opérations urbaines, tout en intégrant dameélme temps les besoins des habitants a leurs
décisions.

De plus, les acteurs privés et publics sembleoluév dans des univers trop cloisonnés,
et ne se rencontre que tres ponctuellement. Ety Bfiemoments de contact entre ces deux mondes
se résument a de simples transactions. Or ce madepeut plus fonctionner aujourd’hui. Il faut
créer de l'interface longue entre acteurs publicprieés, en amont et en aval des projets. Les
acteurs doivent avoir la capacité ensemble de adéeprojet urbain. Cela demande une réelle
évolution des mentalités et des pratiques dang patys, ou les clivages et les préjugés sont sans
nuls doutes plus présents qu'ailleurs.

En tant que représentant de Nexity, je souligreeapite interpénétration entre public et
privé ne peut se faire qu'a deux conditions.

Tout d'abord, l'opérateur privé doit garder présen'esprit que la seule personne
légitime de décider d'un projet sur son territaast I'élu. Il n'existe pas de projet privé. Cela
suppose donc que la collectivité passe une commetngi€elle détermine les objectifs et enjeux de
son projet. Les acteurs privés accompagnent leepedjaident la commune a mettre en place un
développement stratégique sur son territoire.

Deuxiémement, tous les acteurs doivent travadléers chercher a se substituer les uns
aux autres. On ne peut plus avoir recours au ertidain » comme dans les années 1980. C'est un
lien de confiance qui doit prédominer entre legard. L'expertise des acteurs privés en matiere de
management de projets complexes doit égalementedtigée dans les services municipaux.

André Santini

Je confirme que la compétence des élus demeureamdition incontournable pour le
bon déroulement des opérations d'urbanisme. Cedwigent aussi pouvoir garder une certaine
indépendance vis-a-vis des promoteurs. Il faut éles professionnels, préts a répondre aux
demandes de leurs administrés, mais aussi a corgoernavec eux via les nouvelles technologies
par exemple.

Les élus doivent également étre entourés de ssrvicunicipaux compétents afin
d'optimiser la synergie avec les acteurs privésn'bnt pas besoin d'une équipe quantitativement
importante, mais celle-ci doit étre réactive, a raé@a saisir les opportunités (comme l'exercice du
droit de préemption, par exemple). Il faut mettre mace des équipes partenariales solides,
désireuses d'innover ensemble.

Patrick Pommier

Le role de I'élu local est également déterminant das territoires en complete
reconversion, comme ceux sur lesquels se pendabieet Demeter.

Un lien fort existe entre le cabinet Demeter esedor. En effet, pour ce cabinet il



s'agissait en premier lieu de se pencher sur desing anciennement sidérurgiques, devant
connaitre une restructuration, mais sur lesquattasxégalement un certain nombre de problémes
sociaux, économiques, d'acceés a I'emploi, maig dissaénagement, car les emprises fonciéres et
immobilieres sont tres prégnantes sur ces temgoilEn effet, ce sont, non seulement, des
emplacements de qualité, mais aussi des sitemtaagués par l'activité qui a eu lieu. Dans ce sens,
ils connaissent aujourd’hui des enjeux de transébion trés importants.

La reconversion de ces territoires a longtempdieau par le biais de la puissance
étatique, via le Ministére de I'Industrie, ou véaDATAR, qui a parfois proposé un projet exogéene
sur ce type de territoires. Dans cette logiquarrivait que les collectivités concernées et |elus
soient pris au dépourvu par de brusques changentespendant, elles bénéficiaient également de
ces interventions étatiques, relayées par les SIEMds.

Aujourd’hui, I'environnement de ce type d'aménagets s'est fortement complexifié.
Face aux acteurs privés qui ont souvent un réleateseil, il est important d'avoir des équipes
municipales composées de professionnels, qui saélrenexigeantes vis-a-vis de leurs partenaires.
Avec la décentralisation, les collectivités temigtes se retrouvent de plus en plus au premiar pla
dans les opérations d'aménagement, c'est pourtieeiont besoin d'étre savamment outillées afin
d'assumer leur réle au mieux.

On se trouve pourtant encore trop souvent dang das de figure : soit les élus ont
tendance a travailler de maniéere isolée et refesgédelopper leurs services ; soit ils s'entoutlent
services pléthoriques entre lesquels s'installe pg@eu une certaine forme de concurrence. Ces
deux extrémes sont tous deux fortement pénaligamisle développement du territoire concerné.

Au-dela de la complexité des opérations d'aménagenon note également une
accélération des processus et des mutations stainsesites. Certains, par exemple, vont étre
ameneés a disparaitre a moyen terme, a l'instaa tfallée de la Chimie a Lyon, par exemple. On a
donc besoin de fortement anticiper ces mutationgerdir, qui risquent d'étre trés lourdes de
conséqguences.

En outre, hors des zones fortement urbaniséexisie également des villes plus petites
qui connaissent les mémes problemes. On constalieut’s aujourd’hui une forte mobilisation des
acteurs sur ce genre de territoires. Globalemengssiste a une implication grandissante de la part
des collectivités sur les problématiques d'aménagémlong terme, celles-ci ne s'en remettent plus
uniquement a I'Etat sur ce sujet, comme cela atqgul@ cas par le passé. Le développement des
logiques partenariales invite de plus en plus &erdes regards des acteurs publics et privékesur
différents projets. Une ingénierie importante seseltippe dans ce sens dans beaucoup de
communes. Celles-ci peuvent également compteramiioin des SEM, outil qui s'avére encore tres
utile aujourd’hui, surtout en amont des projetss temmunes ont donc intérét a s'entourer d'acteurs
offrant des compétences tres variées et dépositdine réel savoir-faire.

Gérard Rongeot

Gérard Rongeot est I'ancien directeur de I'’Agenedveloppement et d’'Urbanisme de
I’Agglomération Nancéienne.

Je suis arrivé dans le secteur public au momesitlalse de décentralisation qui ont
impliqué des transferts de charge aux collectiyibéais également une forte responsabilisation de
ces dernieres. Pourtant, dans la plupart des gsawitles moyennes nationales, a l'instar de la
Communauté Urbaine de Nancy, les problématiqued pas forcement été les mémes que celles
gue l'on a pu rencontrer en lle-de-France. Cesesvilmoyennes ont dd se confronter a



'aménagement, pris dans le sens de développeroentedritoire. Elles sont souvent aidées en cela
par des agences spécialisées dans ce domaine.

Les agences d'urbanisme et les agences eévolutiges,sont des agences de
développement et d'urbanisme, s’inscrivent aujdwrd’dans un contexte ou les métiers sont
globaux par rapport a I'ensemble des facettes diemdélu, et doivent faire face a une demande
sociale. Ces agences, issues de la loi d’oriemdtociere de 1975, sont une cinquantaine en
France. Ce n’est pas une recette applicable par@artains territoires et certaines grandes villes
n'en ont pas. Elles sont toutes différentes, puwsglappliquant a des territoires différents,
cependant elles ont quelques traits communs :

D’abord, elles créent de la cultdesl’'urbain, de la culture de la ville, et permetta des
gens de venir échanger sur des sujets qui leseg#ént. Les agences ont une fonction
d’observatoire, et permettent ainsi aux élus denatire leur territoire. Au sein de I'ADU, sont
organisées des séances de formation-informatiam, @looutir a ce que les élus et les techniciens
parlent le méme langage.

Ensuite, elles sont capables de atésrprojets sur des territoires a géométrie viaiadh
de gérer ces projets avec I'ensemble des partsnpigsents. Elles ne sont pas que I'outil d’une
grande agglomération. Elles sont en général firempdar I'intercommunalité, donc elles permettent
aujourd’hui d’anticiper un certain nombre de quasti Dans leurs conseils d’administration et leurs
assemblées générales, se trouvent les départertentggions, les universités, les établissements
publics fonciers. Ce sont des outils qui ont laac#@ de porter des projets partagés. D’autre part,
elles sont de plus en plus des outils d'animatibes agences sont le vecteur naturel de
communication entre les investisseurs, les aci@ings, et le territoire (€lus et habitants).

En 1992, I'ADU de l'agglomération nancéienneéatiginsformée. Elle était une agence
d’'urbanisme, pour une agglomération de 300 000 téatsi; elle est devenue une agence de
développement et d'urbanisme. Cette transformagiqgrermis que les projets d’urbanisme soient
vraiment ancrés dans la réalité du territoire eseeusagers. Ces agences s’occupent donc aussi de
la partie développement, de savoir, par exempleisysrojet de site d’activité ou d’habitat, qui va
venir acheter des parcelles, de quelle filiere éngque il provient, et ainsi d’'inventer le produit
urbain en fonction de lI'acquéreur et du mandeuemtgtl d’opération par la suite. Le choix de
Nancy est celui d'une seule et méme structure daccspe de mettre en perspective
I'agglomération, et dans sa dimension urbaineaasdine approche conjointe de développement et
d’aménagement.

Monbéliard, Boulogne et Lorient fonctionnent ausgec ce type d’agences. Nancy est
certainement celle qui fonctionne de la manierplla conséquente. L’agence colte trois millions
d’euros par an a I'intercommunalité, et concerngpdtsonnes. Cette structure permet d’avoir une
bonne lisibilité par rapport aux promoteurs, pgp@t aux bailleurs de fonds, par rapport a tous
ceux qui ont a agir sur la cité, et qui disposémsiad’'une seule adresse, d’'un interlocuteur unique
et d'un espace de rencontre, dont la mise en plagevient pas aux services de la ville ou de la
communauté urbaine.

Dans le cadre de cette montée en puissance dgdierie territoriale, la derniere
initiative en date estEcole de la Ville Ce projet part du constat que la ville aujourd’he peut
plus se faire comme nous la faisions avant 1988. 1td se réalise que dans la mesure ou I'on est
capable de la mettre en ceuvre, c’'est-a-dire de s projets en se souciant de leur exécutioh, tou
en répondant aux attentes des populations. lladassi que les élus soient capables de suivre ce que
I'on invente et réciproquement. Enfin, cela impkqggu'il y ait une symbiose entre le public et le
privé, ou I'on est capable d'impliquer ceux qui g@amnt de la taxe professionnelle sur le territoire,
et qui se soucient comme I'ADU de ['attractivitédetla compétitivité de I'agglomération.Bcole



de la Villeest aujourd’hui en incubation au sein de I’Ageratedevrait devenir une association ou
une fondation selon la place qui sera prise parilg. Le but de cettBcole de la Villeest de créer

de la culture, de la connaissance et de faire djefppartagé, a travers des ateliers sur une
thématique. Aujourd’hui il existe un atelier sesInouvelles formes de I'habitat, qui rassemble
autour de la table des acteurs du monde de I'emeept du commerce, des promoteurs, des acteurs
des collectivités locales, des élus, des gensAdgetice, et des universités. L'autre coté origiraal d
cetteEcole de la Villeest la créativité. Nous avons besoin, dans c@&mystompétitif, dans lequel
nous sommes tous engagés, d’avoir des villes qansaréatives, des villes qui innovent. C’est
pour cela qu'a été créé un incubateur territorimcades étudiants qui changent tous les quatre
mois. Ces étudiants travaillent une heure par semaour développer des idées, faire de la veille
active. CetteEcole de la Villes'inscrit dans les logiques qui ont été définiemdl le projet
d’agglomération Nancy 2020. Il est nécessaire dfauae vision collective. On y a lancé une
opération qui vise a définir un certain nombre d®xen s’appuyant a la fois sur le public et le
privé, et qui porte sur la régulation du foncierl@trégulation de I'habitat. C’est I'opération
prospective Nancy 2020, qui rassemble 2000 persoauur de la table, dont des universitaires,
des acteurs économiques, des promoteurs, desubsilldes associations caritatives, a qui on
demande de tracer le profil de 'agglomération aa®8, pour étre capable d’anticiper ce qui se
passe sur le territoire.

A Nancy, il faut se battre pour attirer des actepnivés, car I'agglomération a encore
une image négative due a la faillite de la sidéeugg au climat. Ce ne sont donc pas les mémes
logiques que dans les communes comme Issy-les-Meadix qui sont a l'oeuvre. Il a fallu, a
Nancy, lancer des opérations avec beaucoup d’iggestent public, en financant les espaces
publics et en faisant travailler des achitectepaysagistes connus, pour attirer des acteurs privés
comme Nexity.

Jean-Luc Poitevin

Il est évident qu’il y a des regles économiqueisequpéchent d’intervenir partout. Ceci
étant, au niveau du foncier, le travail se prépaa® en amont. Sur des territoires dont le foneger
se libérer, il y a tout un travail en amont, dectdlectivité et de ses partenaires, de définition d
projet.

Par exemple, a Dunkerque, la seconde phase det pfoymed concerne un terrain au
cceur de I'agglomération. Il y avait une volonténagitriser I'éloignement des habitants aux revenus
les plus modestes, donc le projet a été pensé msegoence. Une équipe d’acteurs privés et de
bailleurs sociaux a été constituée pour définiagont le processus, et batir ensemble le cahier des
charges pour les maitres d’'ceuvre de l'urbanismeolds Michelin a été choisi. L'acquisition du
projet s’est faite dans une totale transparencepdtde construction, du prix, etc. A chaque étape
les choix urbains ont été assumeés collectivemeala @Gontre qu’il y a aussi un impact sur le
foncier dans ce processus offensif en amont, deits @con de négocier en amont.

Gérard Rongeot

Il'y a négociation, avec la population et avecite®stisseurs. La négociation s’opére
notamment dans le cadre du contrat de plan Etatfréguis au sein de I'intercommunalité, et a des
échelles plus fines ensuite. Les acteurs privé&nir@nnent déja au niveau du SCOT, pour voir ou



ils sont capables de se mobiliser.

Pour pouvoir négocier, il faut connaitre le teirg et maitriser les besoins. Il faut
réfléchir aux projets avec un cran d’avance, cailla publique n’avance pas a la méme vitesse que
la ville privée. Les capacités d’anticipation seibles généralement dans le public, il faut donc
rencontrer bien en amont les acteurs prives. Masitaca, il est nécessaire de définir les objectifs
entre les collectivités publiques.

Intervention de la salle

Dans l'urbanisme commercial il y a démission ®t I'Etat. Actuellement ce sont les
fonds de pension qui font 'aménagement du tergten France. La loi Raffarin en 1996 devait
permettre de réeéquilibrer la capacité d’intervemtides acteurs publics. Depuis 3 ans, I'Etat
démissionne, notamment dans les périphéries. L{tgat intervenir, mais pas au rythme des fonds
de pension, qui font des centres commerciaux ggganies en périphérie et ces millions de m?
déstructurent les périphéries actuellement. Il fang loi. Quand un promoteur veut faire des
bureaux et des emplois, avec I'argent des fondsedsion, les maires acceptent car c’est bénéfique
au niveau financier. Mais il faut que I'Etat intemne.

David Mangin

Il y a des sites attractifs, ou les fonds de pmngiterviennent beaucoup. Ce sont des
sites rentables, situés en périphérie. Le développedes commerces au centre ne se fera qu’'avec
un changement de mentalité, quand les gens en taassez d’aller loin des centres. Il faut
construire la ville sur la ville, mais la sociétglividualiste va a I'encontre de cette idée.

André Santini

En tant que maire, les transactions sont con@ues les acteurs privés qui proposent le
plus d'argent. A Issy-les-Moulineaux, le marché alé@rt marche trés bien. On envisage la
construction d'un nouveau centre commercial. lluna complémentarité entre grandes surfaces et
petits commerces. Il faut combattre les fonds dasio@, qui arrivent de nulle part, sans dire ce
gu’ils font, ni qui ils sont.

Francois Delarue

Il'y a trente ans, la DDE avait réfléchi a I'uriEane commercial. Mr Delarue était allé
présenter le fruit de cette réflexion devant la iGbhee de Commerce de Nancy et il lui a été
reproché de vouloir implanter des centres commexcala périphérie ; mais cing ans apres des
centres commerciaux se sont effectivement implarda@sc un projet bien plus gros que celui
proposeé par la DDE.

En France il n'y a pas dexpertise publigue enanrbme commercial. Mais le
commerce fait la ville. Les seuils instaurés pas bés n'empéchent rien. Ce probleme n’est pas
réglé. Les tentatives de planification de I'urbaméscommercial, avec les schémas départementaux
d’'urbanisme commercial, ont échoué. Depuis tremg, @ersonne n'a apporté de réponse au
probleme de l'urbanisme commercial. Cela supposestence d’'un pouvoir de décision, a une
échelle supérieure a celle de la commune.



David Mangin

On est toujours dans I'équation de la ville etldetomobile. Premiérement, il faut
continuer a faire des centres commerciaux. Cetapose pas de faire des mers de parking devant
pour expliqguer aux gens qu’ils vont pouvoir statien on peut les faire au dessus. Ensuite,
'équation commerce et autommobile n’'est pas lalesaiquation possible. Certains centres
commerciaux acceptent que les lignes de tramwayeatrjusqua eux, alors qu’avant ils refusaient
pour pouvoir trier leur clientéle. Enfin, on pentaginer faire des centres commerciaux plus petits,
a toutes les échelles et pour toutes les accagsgbiC’est quelque chose qui devrait étre défini a
niveau du PLU.

Gérard Rongeot

L'urbanisme commercial est un des gros problenrégl@r dans la planification. Il faut
maintenir les commerces car cela participe des ambs qui touchent aux racines méme de la
ville. Cela touche aussi aux problemes des resssuinancieres des communes et aux batailles
intercommunales. Cela pose des questions par tapgdarcontrainte environnementale. Tous ces
conflits sur 'urbanisme commercial sont difficilasésoudre. L’agence de Nancy a travaillé sur le
schéma départemental d’équipement commercial,gptresvers les POS et PLU. Mais méme quand
la planification se penche sur ce probléme, ledlic®sont difficiles a gérer. A 'agence de Nancy,

il y a une personne qui ne fait que ¢a, qui tréealr la culture, I'anticipation et la négociation
avec les enseignes commerciales. C’est un domaifiaBU n’a pas le pouvoir.

La santé est une autre facette de la relationigphbi’é. A Nancy, on a lancé un
partenariat public/privé, et on a découwveenposteriorique des fonds de pension venaient de faire
main basse sur les cliniques privées de I'agglotiéraAujourd’hui, ils doivent donc générer des
profits de 15 % pour les actionnaires et cela caradune dégradation des équipements de santé. Il
y a d’autres exemples de problemes d’injection algitaux privés dans des projets, qui aident le
public a financer les équipements mais qui impliquie devoir verser des dividendeposteriori
et donc peut-étre d’avoir une qualité de servicenmeélevée. A travers la frénésie de demande
d’équipement sur les agglomérations, si le poupoblic décide de répondre a toutes les demandes,
le partenariat avec les acteurs privés s’'impose, dpilleurs se précipitent dessus, et aprés
I'addition est trés salée. Il y a un devoir d’infaation des élus sur I'impact a moyen terme du
besoin de rentabilité de ces capitaux. Ca doitrémeable a tout prix. Il faut faire de la prospest
et se pencher sur la fagon dont les équipementsfisamcés dans les agglomérations francaises
aujourd’hui .

Intervention de la salle

Aujourd’hui les responsables de l'urbanisme doivese battre pour qu’il y ait des
commerces au bas des immeubles de bureaux. A $$-Ppanexemple, le pble tertiaire a émergé
mais il n'y a pas de commerces en rez-de-chausaéee mu'il a fallu s’incliner devant les
promoteurs, qui n’en voulaient pas. Et aujourd'twiest toujours dans une culture de défiance. En
tant que responsable de l'urbanisme, je constadechacun des acteurs défend ses intéréts, sans
travailler en partenariat avec les autres. Et les gont responsables du projet urbain devant leurs
électeurs. La problématique fonciere est tres inapbe, notamment concernant les commerces de
proximité. Les décrets de la loi qui permet auxemivités de préempter les fonds de commerce ne



sont pas encore sortis. C'est donc tres risquéifiuement de le faire, mais c’est la seule solusion
'on ne veut pas qu'il y ait uniquement des bangeiedes agences immobiliéres. La question du
foncier est au coeur du débat. Et aujourdhui, ilgsaZAC faciles ou I'on ne fait que des bureatx, e
d’autres ou I'on veut des équipements, des patitsneerces, non rentables et ou c’est la ville qui,
in fing, doit financer. Car les petits commercants ne eeupas acheter des locaux dans des lots
rénoves.

Jean-Luc Poitevin

Il ne faut pas oublier qu’il y a aussi des probésnaans les partenariats entre acteurs
publics, ou entre acteurs privés. Il arrive qudairs acteurs de Nexity soient en conflit avec des
promoteurs, et Nexity a aussi la casquette promateudes opérations de logement. Les projets
sont complexes, mais si I'on s’y prend d’'une até@n, on peut avancer. Chez Nexity, il y a une
charte garantissant une intervention dans cingtiggerANRU. Culturellement, il faut que les
équipes changent de mentalité, que le projet passet tout, car c’est cela qui conduit a la bonne
réussite économique. Chacun cherche pour l'inddamtinimiser son risque sans étre créatif. Ce
n'est pas la bonne démarche.

A St-Ouen, il est vrai que dans la partie tertiaie premier reflexe a été de ne pas
mettre de commerces en rez-de-chaussée car lestigdeeirs n'en veulent pas. Le travail a été
mené en collaboration avec la SEM et la colle@jwét finalement des commerces ont été réalisés.
Trop souvent, on rentre trop vite dans les condliseteurs et la méfiance, sans passser par ld¢,déba
qui permet d’avancer ensemble sur les projets.

Francois Delarue

Une autre problématique est celle de la mise @cwoence des opérateurs publics et
des opérateurs privés. Les opérateurs publics past étre complexés face aux privés, ils ont des
atouts a faire valoir, notamment le fait d’étre@pdndants, si ce n’est des intéréts de leur mandant
qui est en général politique. lls sont inscritsglndurée, n'ont pas a faire des marges de 18 %, e
peuvent faire des choix pour améliorer la qualitéaine des projets.

Conclusion des débats de la matinée, par Rémi Cambo

Les intervenants ont souligné que les rapporteeesntteurs publics et acteurs privés
dans l'urbanisme étaient anciens, et aujourd’huedeaient incontournables. La bonne réussite des
projets nécessite dans ce contexte que la maitiaserage publique soit claire dans ces choix, et
forte pour les faire appliquer. Elle doit s'attackies services compétents, notamment pour définir
une programmation cohérente en amont des projeigjeapeser au mieux dans la négociation.



Deuxieme Table Ronde

Elle réunit :

Georges Amar(directeur de la stratégie a la RATP)

Mireille Ferri (Vice-présidente de la Région lle-de-France)
Isabelle Vallentin (SODETAT 93)

Francois Grether (urbaniste)

Nathan Starkmann (agence d’urbanisme de Lille Metropole)

Elle est animée pavionsieur Rémi Camba
Cette table ronde porte sur les rapports entrdléaet la mobilité.

Mireille Ferri

La mobilité ne peut pas étre dissociée de I'ogmtion de I'espace. Selon les usagers, la
perception de la mobilité est difféerente, notammemir des raisons eéconomiques. Par exemple,
plus la catégorie socio-professionnelle est éleples une longue distance entre le domicile et le
travail est facilement acceptée. Certaines persosoat prétes a beaucoup se déplacer, d’autres
moins, d’ou des besoins et des envies de transgifidésents. C’est pourquoi le droit a la mobilité
est difficile a mettre en ceuvre.

Certaines personnes disent gu’en lle-de-Franabsénce de mobilité résidentielle et
des changements d’emploi fréquents imposent allectivité de s’habituer. Mais, cette idée que la
mobilité est la variable d’ajustement du territogemble inacceptable. Car, si I'on accepte cet
éloignement potentiel tres grand, cela signifie bpre accepte aussi un colt élevé du déplacement,
ainsi qu’un codt environnemental élevé, une viedecomplexe, et un temps difficile a gérer pour
les individus. La notion de ville compacte veutedgue la ville est cohérente, avec un tissu ou la
mixité des fonctions est assurée, avec le moinmalglité contrainte possible et le plus de mixité
fonctionnelle et sociale.

Quand on lit les schémas directeurs antérieurd’lede-France, on voit qu’ils
proposaient de grandes infrastructures. Aujourd’bniessaye de proposer une forme qui aille plus
loin que le polycentrisme, ce qui implique de crées polarités, des mixités fonctionnelles, avec
des péles d’emploi, de logements, de services, s propres systemes de mobilité collective.
Mais il est difficile d’anticiper sur des formes densification urbaine possibles.

Notons que d’un point de vue sociologique, l'itiop de la question de I'emploi des
femmes, et des familles monoparentales, entraieemubilité spécifique et oblige a réfléchir a
différentes échelles. De méme, le mouvement de lagwyement de la gouvernance dans les
collectivités locales fait changer I'échelle desjets. Or, aujourd’hui on a encore du mal a traiter
ces changements d’échelle.

Il'y a un paradoxe apparent sur la démocratietebgps de la démocratie n’est pas le
temps long. Or, quand on veut construire une gramfdastructure, les temps de la réalisation et de
la concertation sont en décalage. Il est complidgi&oordonner les deux. Il est souvent dit que



lorsque I'on est au niveau local, on a du mal acewair I'organisation du global. Ce n’est pas
certain, car les questions ne se résolvent pasumija grande échelle. Par exemple, lors de la
conférence citoyenne, Mme Ferri a dit que le méteil schéma directeur serait « densification ».
Méme sa majorité au conseil régional a été rétent pensant aux élections, a la réaction des
partenaires, et en disant que les gens veulentauiign avec un jardin. C’est vrai, mais il est
nécessaire d’expliquer aux gens que ce gu’ils aghg sur le foncier, ils le dépensent en deuxieme
voiture, en essence, en impossibilté d’emmenegnénts au gymnase le mercredi aprés-midi, etc.

Ici, et dans les débats depuis deux ans, on gliaéarole, on a mis en lumiére ce que
peut étre une ville compacte, que cela peut étrabiie; et pourquoi on a intérét a réinventer un
imaginaire urbain. Quand la question est poséecaoyens, il y a un risque. Un panel a été choisi,
gu'on a formé en deux weekends et auquel on a [@osgiestion. On a invité des experts qui
préchent tous différentes choses : certains somt l@omobilité, d’autres contre. Et a la fin, on a
demandé aux gens leur avis. Ce qui est ressodst @ju’il faut proposer une densification
conditionnée a la qualité urbaine, aux questionssdhorisation, a la proximité des activités,
notamment I'emploi. Quand les citoyens non organis®n militants, disent que ce qui serait
formidable, ce serait d’'inventer des maisons irmtlielles superposées, les architectes et les
urbanistes doivent y réfléchir. Ca peut paraitrevuai paradoxe mais il faut penser a cette
proposition. Il y a aussi des exemples ou la cdatien ne fonctionne pas, comme pour le barreau
d’interconnexion TGV Massy-Valenton. Mme Ferri ag@ du temps a travailler dessus, et une fois
arrivée au conseil régional en tant qu’élue, on duidit quon ne le faisait pas. C’est
schizophrénique. L'acteur principal qui doit orgseri 'acceptabilité par la population (protection
phonique, etc.) pour que le projet soit acceptéiagau local, ne I'a pas fait, et c’est pour cal@ q
ca a bloqué. Ce n'est pas par exces de démoc@Gigst parce qu'a un moment on a du mal a
prendre en compte les conflits d’échelles : desblproatiques qui peuvent paraitre voisines,
peuvent se traduire de différentes maniéres sedmhdlle a laquelle on les aborde, et ce n’'est
généralement pas 'aménageur qui gere ce conddhdlle.

Sur la question du besoin en grandes infrastresfuil faut préciser quelles
infrastructures. Une ville compacte est une villteguée par un réseau de transports en commun.
En lle-de-France il existe un besoin de rééquititeeréseau avec des infrastructures tangentielles
de banlieues a banlieues, qui soient plus rapidedejtramway, parce que lorqu’on va au travalil,
on est pressé et on n'a pas envie de perdre dusteams les transports. Aujourd’hui on a donc
engagé une réflexion sur les conditions d’accelitaloie la création d’1,5 millions de logements en
20 ans en lle-de-France, dont la plus grande partigoremiére couronne, c’est-a-dire en zone
agglomérée centrale. On est donc dans la réorgmmisarbaine. Or, il n'y a pas plus puissant
gu’'une bonne infrastructure de transports en comniatuellement il manque a la région un
maillage essentiel, de banlieues a banlieues,tatmment dans I'Est parisien, puisque les inégalités
territoriales se marquent aussi dans l'accesshilds territoires. Rendre un territoire accessible
résout certes pas les inégalités sociales, maisigbeau moins de rééquilibrer les inégalités
territoriales. L'IAURIF milite pour la densificatioparce que I'espace doit étre considéré comme un
bien rare, et que pour protéger les espaces ouvertgaspillage n'est pas acceptable. Ensuite,
I'accessibilité rapide des activités (emplois, g9, etc.) ne peut pas se faire avec un tissuddiff
Enfin, le contexte énergétique, c'est-a-dire laegsité de réduire les émissions de gaz a effet de
serre, et donc de réduire le besoin en véhicutipiendants, et aussi la contrainte économique liée
a l'augmentation du colt du pétrole, poussent & dgéchelle de temps est bousculée par
'urgence, notamment celle de la contrainte enviesnentale. Donc il faut réagir plus vite et
trouver des financements, alors que I'Etat n’iniemv plus, fait a déplorer. Il y a donc une prige d



responsabilités, des idées a inventer, sur ce gue me pouvons pas ne pas faire.

Quand on discute avec des experts sur la posSidi créer des logements, on a des
échanges tonigues. Un expert disait que const@ir@00 logements par an, alors qu’aujourd’hui
on n’en produit que 30 000, ce n’est pas posséilpar conséquent qu'il faudrait tout baser sur la
mobilité. Pourtant, ne pas offrir cette mobilitéatinacceptable, mais il est pire de l'offrir san
avoir les logements, de I'offrir en milieu diffuRour que la densification se fasse, il faut que
I'élaboration du schéma directeur se fasse dansllaboration, et en rassurant les élus sur ce que
veulent leurs électeurs. Ces logements sont néoessha région a un fort taux de natalité, on ne
peut pas fermer les frontieres, et la population e lle-de-France vieillit et passera sa retiaite
Il faut répondre a la demande sociale, c’est urigation. Il faut le courage politique. Il se fatpie
par le consensus. Aujourd’hui la solution n'appapais aisément. Les départements vont devoir
faire des efforts. Mais il est difficile d’incitdes collectivités locales a accueillir de nouveaux
logements sous d’autres formes que les lotissemetasitant plus qu’a chaque fois que la région
essaye de proposer des solutions, I'Etat I'empé@ehke faire au nom du principe de subsidiarité.
Concernant le foncier, la région a attendu deuxasasit d’avoir son établissement public foncier.
Et au méme moment, deux départements franciliessrsevus accordés le droit a un EPF. Se pose
alors la question de la coordination et du finaneetnde ces établissements. Alors, comment
produire de l'intensification urbaine a court terqueand les collectivités locales n’en ont ni les
moyens techniques ni les moyens financiers ? It faure des appels a projet comme dans
I'exemple des docks de St-Ouen. Il faut passedparolontariat incitatif, et donc mettre la main au
portefeuille. Si I'on ne trouve pas la bonne mamige faire du partenariat public/privé, et de faire
collaborer les collectivités locales, la densificatest vouée a I'échec.

Le processus ne peut pas s'étaler sur le trestenge, car I'avenir est incertain. Il faut
donc étre réactif et mobiliser les moyens intellets et financiers pour nous adapter a des
situations qui vont fondamentalement changer. Util @le¢ rationalisation de la densification
développé par I'lIAURIF nous a montré qu’il y avdill foncier disponible pour réaliser ces 1,5
millions de logements. Le probleme n’est pas devieo du foncier, il est politique.

Nathan Starkmann

Concernant la mobilité, on constate que les bsdigehps ne varient pas beaucoup pour
les ménages. Mais il y a une baisse de l'utilisaties transports, en particulier de la voiture, a
cause de l'augmentation du colt. L’augmentatiotadrobilité n’est donc pas sans fin, méme si les
formes de mobilité se complexifient. Est nomadeicgli déplace son domicile. Or, les individus
sont de plus en plus impliqués dans le lieu de tkumicile. Les hyper-mobiles sont souvent les
plus impliqués localement.

Concernant le poids des grandes décisions surgteades infrastructures: les
infrastructures sont la pour tres longtemps, ekssiltent de choix lourds. Alors que les schémas
directeurs sont réévalués tous les dix ans. lldauiposer avec ce décalage. Par exemple, a Lille, i
y a aujourd’hui un métro saturé aux heures de pqinn grand projet de tramway-train est prévu
pour décongestionner le métro, et il y a de laglamur le débat. Mais il est probable que le SCOT
sera obligé de suivre les realisations en transpodr les moments de discussion pour
l'infrastructure et pour le document d’urbanismetstéphasés.

A propos des conflits d’échelles et de la mohilidést déja une bonne chose d’intégrer
la grande dimension dans le projet local. Car ore gi&ja de la mobilité quand on décide de



limplantation de bureaux ou de logements sociaBgaucoup de projets locaux impliquent
fortement la mobilité. La question intéressantedessavoir qui les porte. La concertation est
présente au niveau local. A Lille Métropole, cetdes communes qui organisent la concertation.
Mais les enjeux de la grande dimension sont panfioéd représentés a ce niveau local. Les
guestions de 'aménagement de la grande écheNemtoelles étre portées a ce niveau ? A Lille, un
projet de rocade autoroutiere a rencontré une leleébouclier au niveau local et est porté par
I'Etat. Il faut réussir a intégrer les grandesastructures a la ville. Sur Lille-Roubaix-Tourcajilg
existe un grand boulevard urbain sur lequel onerdtdp vite, et que I'on pourrait modifier en
lintégrant, sans diminuer sa capacité a permé&gaéplacements. Plus la démocratie avance, plus
le débat est ouvert, plus les intéréts locaux simgnt, et plus il est difficile de convaincre et d
passer a la réalisation du projet. Les SCOT, aesdrtentions peu précises, conduisent malgré eux
a des débats locaux trés précis, ce qui est urppedoxal. La difficulté a décider incite a ne pas
aller trés loin dans la précision du projet, et@doend encore plus difficile le projet quand les
documents planificateurs n’anticipent pas suffisanin

Concernant le besoin d’infrastructures de trartspen commun pour faire une ville
compacte, on peut reprendre les arguments de Miredrri. A Lille, I'ambition dans le schéma
directeur est de reconstruire la ville sur la vill2/3 des logements a construire sur 20 ans sont
prévus dans le tissu urbain existant. A Lille, & yn réseau de transports en commun avec un métro
et une ligne de tramway dont l'utilisation est fail.’aménagement a partir de ces caractéristiques
historiques et des objectifs environnementaux remgne a avoir des projets d’infrastructures
importants pour l'avenir. La question de lourdefastructures de transports est posée dans le
schéma directeur et le sera aussi dans le SCOMmi&a ans des conditions difféerentes de celles de
I'lle-de-France, puisque Lille a une faible croissa démographique, I'agglomération lilloise a
aussi besoin d’'un doublement de la production dertents. Or, les régions n’ont aucun moyen
réglementaire de peser sur les aménagements. & Ldlgence d'urbanisme fait les PLU, mais
apres il y a tout un travail militant auprés desras pour pouvoir mettre en ceuvre les orientations

'y a un champ qui n'est pas suffisamment apprdfgar les techniciens, c’'est la
communication, I'explication. On a peu d’outils idéhbles sur le renforcement des densités. Avec
d’autres agences d’'urbanisme, on a compilé un texitant de divers moyens de densification. Il y
a un important travail a faire sur la connaisand&gpérimentation de 'augmentation des densités.
Il faut montrer qu’on peut faire de I'aussi bonnelifé de vie en remontant les niveaux de densité
gue l'on constate actuellement. La périphérie estieu pour faire de la compacité. Mais il en
existe d’autres : de grands enjeux de renouvellemdrain sont présents dans les tissus délabrés
des années 70, et des friches industrielles.

Georges Amar

Contrairement aux propos de Mr Starkmann, il sengjple la mobilité va croitre. Mais
gu’est-ce que la mobilité ? C’est un mot trés sdilitres a la mode. Avant on disait déplacement,
trafic, transport. La mobilité est la mobilité deaque individu. Il ne faut pas I'entendre en nombre
de kilomeétres par téte. La mobilité est le pouwtsr bouger, contrairement aux difficultés des
personnes a mobilité réduite. Cette mobilité n’a ga raison de s’arréter. Elle prend beaucoup de
sens. Nous sommes ce que I'on peut appéteno Mobilis mais pas nomades. Le rapport entre la
mobilité et le lieu est en train de changdomo Mobilisest en train de redécouvrir la lenteur.
Désormais on ne va plus de lieu en lieu mais deveroent en mouvement. Plus on est mobile,
plus on a besoin de bases. Le lieu est donc leptierte la mobilité.



Concernant les infrastructures, la question acsemest : quel métro pour le futur ? I
est intéressant de réinterroger les contenus stga&que le métro ? Un tube avec des milliers de
voyageurs par jour, mais pas seulement. Qu’'estdecle metro dans la nouvelle économie, avec
des nouvelles sociabilités ? Pour l'instant c’asfrhstructure du XIX™ siécle aboutie, mais peut-
étre pas le concept du XX¥ siécle. Nous avons encore besoin de systémesaptiss grande
échelle. Que sera le métro dans l'univers des @dwaimter-individuels dans lequel nous sommes
en train de rentrer ? Le métro, c’est la foule hgeme silencieuse. La foule va changer de nature.
Nous entrons dans l'ere de la foule interactive, existe sur internet. Le métro va-t-il rester un
systeme de flux homogenes, efficaces et silenaeuxa-t-il entrer dans le monde des échanges
généralisés avec des potentialités extraordindeenultiplication des relations ? C’est la question
Un endroit ou passent des millions de personnegopame peut pas étre silencieux. Le métro du
XIX *M®siécle était I'endroit ol I'on circulait et ourily avait rien a voir. Aujourd’hui ce n’est déja
plus le cas. Comment marier la puissance et ladagalda puissance et la ville ? Le métro (subway)
a été créé dans lidée qu'il fallait séparer lengort de la ville pour étre efficace. Aujourd’tani
peut avoir la puissana I'urbanité.

Isabelle Vallentin

Concernant les conflits d’échelles de mobilitésseémble qu'il y a deux échelles de
réflexion. Aujourd’hui, il y a I'échelle des moliiis travail-résidence, mais aussi celle des mébilit
au sein du quartier. Aménager c’est travaillercas differentes mobilités. Il faut insérer cet aspe
dans la réflexion sur 'aménagement. C’est diffichr il y a autant de citoyens que de mobilités. |
est nécessaire d’associer les espaces, sans segadldférents types de mobilités (en automobiles,
en transports en commun, avec des circulationsedutt faut savoir qu’aujourd’hui on pense de
plus en plus la mobilité dans la relation au qeartil existe une attente importante de la part des
citoyens sur la mobilité pour aller a I'école, dblaliotheque, a la boulangerie, etc. En banliesie ¢
n’est parfois pas aisé. L’'aménageur doit ausseselper sur cette mobilité du quotidien.

Il apparait cependant que l'on a encore besoirréflexion a grande échelle, de
transports a grande échelle. On ne peut pas sireplese dire qu’a présent on ne va faire que de la
mobilité a I'intérieur des territoires. Les infragttures ne sont pas encore totalement instailéges,

a des évolutions mais la grande échelle existejaucs. Concernant la réflexion sur les boulevards
urbains : on travaille la ville mais le local n’gss en train de réduire les infrastructures power q

ca ne circule plus dessus. Il y a des aménageursagailllent sur la compatibilité des fonctions,
pour faire en sorte que ces infrastructures nenspigs seulement des réseaux mais aussi des outils
pour la ville. Il ne faut pas opposer les échellen travaille sur la complexité de la mobilité pou
faire en sorte qu’a toutes les échelles elle foncte en méme temps.

Concernant la densité, tous les opérateurs saotadfd pour dire qu’elle est utile voire
nécessaire dans le contexte actuel. Mais la defait@eur aux citoyens et aux €élus, notamment
dans les secteurs qui ont déja connu des écheamsiriC’est pourquoi par exemple, en deuxieme
couronne en Seine-St-Denis, on réalise actuellerparg d’habitat de type pavillonnaire. En
premiere couronne, comme a St-Ouen, c’est diffécantil y a déja de la densité, il 'y a qu’a
'accompagner. En deuxieme couronne il faut craatdnsité. En revanche, a St-Ouen, le projet du
schéma directeur nécessite un financement, quionerg pas étre assuré par la seule collectivité
locale.



Francois Grether

Concernant les conflits d’échelles, il est nédessde relier les différentes dimensions
des territoires, de passer de visions sur de véstewires a des transformations a de plus etite
échelles. Et c’est trés difficile.

Les choix d'investissements lourds résultent sed&tudes techniques, mais ils se
discutent & un niveau qui échappe a la constructibaine interdisciplinaire. Donc les urbanistes
sont réduits a tenter d’exploiter au mieux lesasfructures existantes.

Voici un cas concret : Lyon Perrache. Dans lestasnl970, c’était le premier pole
d’échange autoroute-TGV. Il fonctionnait bien mpessait négativement sur son environnement
proche, car il était coupé de I'espace public. ®ugs de Raymond Barre, on essayait de réconcilier
les infrastructures avec le territoire, pour eertie meilleur parti. Des propositions ont étédsit
elles coltaient cher et résultaient d’'une prospedilong terme, donc Raymond Barre était content
car bientét en fin de mandat. Puis est arrivé @éi@ollomb, qui a fait changer le projet
d’optique en disant qu'il avait six ans devantdtiique déplacer le métro c’était trop cher et trop
long. Donc son but a été de mettre en valeur leldppement urbain pour montrer le potentiel de
la ville, et de laisser a plus tard les grands stigsements. Ainsi, a un moment il faut devenir
opérant et faire des choix lourds, dans des logidoges. Sur un ancien schéma directeur, la
réflexion d’'aménagement n'a commencé que deux mpigs que la décision fut prise de faire
EOLE et METEOR. Il est nécessaire d'articuler léd&centes échelles de territoires et de temps, et
de circuler librement entre ces parametres. Notgmen France I'empilement des niveaux
institutionnels ne simplifie pas les choses.

On peut soutenir la ville compacte et celle deddmsification (c'est le cas de Mr
Grether), mais il faut comprendre qu’on a laisskefle contraire pendant des décennies.

Concernant le «local », on en parle comme sivgat aine définition bien établie. Il
existe une demande d’identification avec le comtgxbche, mais en méme temps on est de moins
en moins asservi a un tissu, a l'inverse de ceegisitait il y a un siécle, ou chacun était prisenni
de son environnement immédiat.

D’autre part, nous n'avons pas parlé du fret, nh@ssmarchandises représentent une
grosse partie des flux dans les métropoles. Le fénebviaire doit avancer. Il faut se poser la
guestion de l'intégration du transport de marchsegldans la ville.

Mireille Ferri

Pour faire accepter la ville a ceux qui en sonthsdstants, les questions de l'isolation a la
fois thermique et sonore, de l'accessibilité, deskrurisation des espaces, de Il'imbrication
d’espaces ouverts publics et d’espaces ouvertg@pe type jardins fermés, sont fondamentales.
Ce sont des évidences que I'on semble redécouvguiepeuvent fabriquer effectivement un autre
modele de ville que celle du XfX% Quant a la disponibilité physique d’espace fonaigs a part
le colt du foncier, elle est suffisante sans abasoin d’aller miter encore plus de nouveaux
territoires.

Qu’en est-il des rapports entre I'Etat et le Schéfitacteur de la région ile de France



(SDRIF) et comment ce dernier se situe t-il ? LeR8L) contrairement aux schémas directeurs
antérieurs, possede un caractére prescripteummibese donc aux autres documents d’urbanismes
qui lui sont inférieurs, dans un rapport de coniplie. Il dispose donc, pour la premiere fois,
d’'une certaine marge de manceuvre confiée par I'Bgré ses multiples réticences. Ainsi, il
demeure un certain nombre de débats entre I'Etiat gion lle-de-France quant aux possibilités
de planification du SDRIF.

Par exemple, le SDRIF, en tant que document drusb@e, établit une carte de
destination des sols ou sont tracés trés finenuerst ies espaces agricoles, boisés ou naturels que
I'on souhaiterait protéger, ainsi qu’'a coté desemodéja urbanisées, des potentiels d’urbanisation.
Or, I'Etat accuse le SDRIF de se substituer aux BEATOT qui, dans le cas de la région d’lle-de-
France, n’existent pas ! En réalité, I'Etat sourait que le SDRIF se contente de revenir a des
« zones pyjamas » c'est-a-dire des zones mixigsom@étrie variable, ou I'on peut faire a peu pres
tout ce que I'on veut, a condition de respecterpno@ortion. Le SDRIF perdrait alors tout son sens
en tant que document d'urbanisme. Un autre débee pmussi sur la volonté du SDRIF de
conditionner les zones ouvertes a l'urbanisation yra texte ayant autant d’importance que la
cartographie et dans lequel il serait possibledigner des orientations fortes telles la mobiliée,
mixité etc. La encore, I'Etat nous accuse de ne@secter la subsidiarité.

Il existe aussi un désaccord entre I'Etat et laomguant au devenir des espaces que I'on
urbanise : faut il y faire uniquement du logemei®idn prend I'exemple de Seine Amont, sur ce
territoire au bord de Seine, la ou il y a actuelatde la production industrielle ou postindudtiel
des dépbts d’hydrocarbures, etc., I'Etat voudradupérer 'espace en déménageant ces activités
afin de faire du logement. Or, il semblerait pl@stment de maintenir de I'activité économique et
méme industrielle, et de la faire évoluer afin dénter la une forme de réindustrialisation
innovante de I'lle-de-France. Ce secteur se corsid@mme un secteur de servitude parce qu'il a la
gestion des eaux, la production de I'électricitégéstion des déchets et les emprises de transports
collectifs. Or, ces activités font partie des sujmajeurs de demain, et au lieu de les éliminer pou
faire du logement, il faudrait faire de ce sectenrespace d’industrie tourné vers de nouvelles
activités innovantes dont la région va avoir besoltavenir. Il est important et nécessaire deefair
du logement, mais pas que du logement. Cependatat Vient de mettre en place sur ce territoire
une Opération d’Intérét National (OIN) qui a dongagiment la méme portée qu’une directive
territoriale d’aménagement. Par conséquent, cetlé €face les capacités d’aménagement des
collectivités locales et prend le pas sur les adazuments d’urbanisme existant.

On peut alors se demander dans quelle mesure l18FSBRue d'étre juridiquement effacé
et contourné par la multiplication des OIN.

Cette peur de lingérence étatique en matiere d@mgément ne semble pas injustifiée.
D’une part, le SDRIF est un document qui doit &aédé par le Conseil d’Etat, ce qui lui donne
une valeur juridiqgue que méme ['Etat ne peut pasongr. D’autre part, a I'heure de la
décentralisation, I'Etat n’est plus en mesure dé&mmen place des projets qui vont a I'encontre du
choix des collectivités, notamment parce qu’il reutpplus les financer seul et qu’il doit donc
apprendre a négocier. Afin de mener a bien cesaimns, la région doit faire valoir ses propres
outils d’'aménagement tels que les grandes orientatilu schéma directeur qui doivent aussi étre
respectées par I'Etat dans le cadre des OIN. Ramgbe, dans le cas de Saclay, la région est en
train de négocier avec I'Etat sur la base d’un naaddnnant des grandes orientations tel que le fait
de ne pas descendre en dessous de 2 300 ha dé@igscalture, ne pas urbaniser le centre du



plateau et donc de ne pas y faire passer les infchisres lourdes de transport collectif. Il est

regrettable que la région ne dispose pas des méuids d’aménagement que I'Etat. Le SDRIF

pourrait, par exemple, bénéficier de l'utilisatides conventions d’agrément qui permettent de
conditionner les surfaces de bureau pour pouvdercdu logement. Malheureusement, I'Etat se
réserve l'usage des conventions d’agrément et piove la région d’'un outil d’action.

Par rapport au programme régional, on nous intermg la mise en place de chiffrage
concret des objectifs de construction de logemdat,densité. Si on comprend bien I'objectif
d’amélioration du logement, les chiffres associésat splus discutables. Mais le SDRIF a la
nécessité de se projeter dans un contexte d’airer@rtain sur une échéance de temps qui fixe le
cap. Il est vrai que le chiffre de 1,5 million degéments neuf semble énorme et peu réalisable.
Cependant, il permet de matérialiser I'objectifletrendre visible I'ampleur du probleme. Ce sera a
la conférence d’évaluation de s’interroger surddipence a long terme de cet objectif, d’identifie
les blocages empéchant sa réalisation, d’avoirajgacité de faire évoluer ou non l'objectif,
d’essayer de l'adapter...

Il est vrai qu’aucune ville ne s’est jamais faiteaup de programmes généraux. Par rapport
a la réalité des villes, la programmation est decjange le plus souvent afin de suivre cettetéali
Nous ne sommes plus a la grande époque de laip#dith a la frangaise qui permettait d’exprimer
un grand geste sur plusieurs décennies mais sawucer des outils, des stratégies, des acteurs et
de I'évaluation permettant de suivre ces grandemniions. Le SDRIF cherche a réinventer une
nouvelle maniére d’appréhender 'aménagement péan@’'est pour cela qu’il s’appuie sur cing
parties. Il y a un document d’orientation, une e@@raphie, ainsi qu’'une une boite a outils
financiers, réglementaires, juridiques, et contrelst C’est aussi un plan d’action présentant une
stratégie, un phasage préférentiel et pas une grogation. Enfin, il met en place une conférence
d’évaluation, c'est-a-dire des acteurs, conseiloray, départemental, intercommunalité, etc., qui
vont étre a méme de se tenir régulierement infordeeka facon dont les grandes orientations du
SDRIF, sur lesquelles ils sont censés avoir comvetgns le document d’aménagement, sont
transférées dans leur programmation annuelle.

Francois Coutel

Francois Coutel est urbaniste de I'Etat.

Par rapport a ce plaidoyer pour la région, on pudir une réaction quelque peu
critigue. On peut se demander, notamment, s'’it éi@cessaire, en complément des Etablissement
Publics Fonciers (EPF) départementaux, de créelerdgat un EPF régional. Fallait-il
obligatoirement pour que la région soit compétedtegérer son aménagement, qu’elle
développement ses propres structures et outilsa@rbit elle pas pu récupérer et faire évoluer les
Agences Foncieres et Techniques de la Région &amsi (AFTRP) afin d’en faire des outils
d’intervention a un échelon beaucoup plus pertinentépartement ? On peut en effet regretter la
difficile articulation entre différentes échelleke:régional et I'urbain qui souffre de I'insuffisee
de I'échelle intermédiaire. Cette problématiqué’aiculation inter-scalaire en aménagement reste
omniprésente en France et nécessite de faire emapence le grand écart entre le global et le trés
local, les grands enjeux régionaux et les projdtain. La région lle-de-France est peut étre passée
a c6té de 'opportunité de revaloriser les échallamménagement intermédiaires.

George AMAR




Il apparait que la question large, globale etidié qui se pose actuellement est: qu'y
a-t-il apres la planification ? Ce terme ne senpiils adapté, mais quelle est la démarche a adopter
pour construire I'avenir sans cette planificatioNliPeille Ferri a bien mis en évidence la nouvelle
dynamique d’échange, de communication, et de di@wognouvelée pour ne plus penser I'avenir en
termes de planification mais en termes d’innovation

Pour revenir a la question de lintermodalité, ohs@rve ces derniéres années un
accroissement des demandes de mobilité mais aedsudcs variétés, de leurs échelles. En effet,
nous entrons dans une période ou les modes sdrdiere changer de nature. Il convient, dans ce
sens, de ne plus parler seulement d’intermodalétis e transmodalité pour rendre compte de cette
multiplication et de cette innovation des modesrdesport. En effet, en plus du renouveau du vélo
ou du co-voiturage, on est en train d'inventer dexles d’un genre nouveau qui transgresse les
barriéres spécifiques, pour employer une métaphmiegique. Il y a ainsi des bus qui sont des
meétros, des métros qui ne sont plus des métrossydemes de marche a pied qui sont des bus
comme le fameux pédibus. Cette innovation modalasnmvite a nous interroger sur la
passionnante histoire des modes. Qu’est ce gu'udemoe concept fondateur de toutes les
réflexions sur le transport ? Au premier abordpent retracer de maniere linéaire I'évolution des
modes, des bipedes a l'avion. Mais quand on regai@illes francaises, on voit que la grande
innovation actuelle c’est le retour du tramway atwélo. Ce ne sont donc pas des innovations
radicales mais des sortes de modes differentamsdgressants. On parle beaucoup des modes de
transport collectif en opposition a la voiture pariere. Mais il faut rappeler que cette distinati
conceptuelle est francaise. Au Etats-Unis on faitdistinction entredrive alone c'est-a-dire
« conducteur solitaire » éligh occupancyqui commence a partir de deux personnes. C'est dan
cette difféerence de distinction conceptuelle quedamciellement des innovations modales
intéressantes apparaissent tel que le covoitukagiéignes de voiture, le transport a la demarete, |
taxis collectifs, ainsi que des innovations utilisdes nouvelles technologies comme les sites
internet... Les déplacements vont a l'avenir basculns ces nouvelles formes transmodales,
transgéniques de transport.

Mireille Ferri, Isabelle Vallentin, Nathan Starkmann

Dans le métier d'urbaniste, la thématique de lailit®lest un sujet fréquent. La question se
pose, par exemple, de savoir comment intégrer kdavilie tous les différents modes de transport et
assurer leur complémentarité. Il ne s'agit paspd&dmender chacun des modes de maniére
sectorisée. Ainsi, méme si la voiture conserve position centrale dans la réflexion de
'aménageur, on I'aborde plus en plus en s’intezeog sur la place qu’elle occupe et comment
réorganiser le partage de I'espace urbain autaelted’A I'exception du cas de Paris, on ne peut
encore envisager de vendre une opération d’améragemincluant pas la voiture. Aussi, a un
moment ou un certain nombre de pressions sur taredgiouche I'opinion publique, un ensemble de
réflexion sur le partage de I'espace public infleeefortement son utilisation.

Repenser la mobilité passe également par les txasaula compacité des villes, sur les
manieres de satisfaire I'objectif defaire la ville sur la villeet de modifier les modes d’extension
périphérique des villes. Les territoires d’actioragprofondir et qui permettraient d’obtenir des
résultats rapides et efficaces sont certainementjlestions de la densification et les potentiels
fonciers pouvant en étre dégagés. Il y a de totdesns un plaidoyer pour les approches
transversales de la question urbaine



Francois Grether

Pour revenir au théme de cette table ronde : & eillmobilité, une relation durable », nous
sommes globalement face a des phénoménes qui chappent en grande partie. La question
urbaine, la question de la mobilité ne sont padrieées collectivement. Chacun agit suivant ses
responsabilités, son point de vue, ses orientatlbeemble que le fait urbain existe par lui-méste
possede ses propres systemes de régulation. Bigagiiténomene urbain peut étre influencé par
des impulsions qui viennent de l'innovation, d’'uertain nombre de changements, de volontés
politiques, d’actions des uns et des autres ardiités échelles... Le propre du fait urbain est
d’intégrer tout cela et de le réguler. Par exemglend on ne pourra plus aller a certains endoits
cause du temps de transport trop long, de trop libeneillages et de surcharges des moyens de
transport, cette destination perdra naturellemeniadraleur et deviendra moins attractive. On peut
agir et il faut agir, prendre des orientationsydaides choix, mais tout en conservant un peu de
modestie par rapport au phénomene urbain. On estwacontexte qui possede ses propres facons
de se réguler, avec les limites que I'on connaihsSvouloir diminuer la part de I'action dont on a
vu des exemples au travers de la présentation dRIFSEt de la thématique de la planification, nous
jouons autour d’'un phénomene qui nous dépasse ungoe I'on peut influencer, mais jamais
maitriser complétement.



Débat : répondre aux défis de I'Urbanisme

Stéphane Bailly

En tant que président d’Urbaponts, je suis treagewex de vous accueillir aujourd’hui.
Le colloque est I'aboutissement de plusieurs andédsavail. Il nous permet a nous, I'association
des anciens de la formation d’'urbanisme des Pdatsgmplir dans une méme journée plusieurs de
nos missions : animer le réseau des anciens etefteenaux étudiants des promotions en cours de
rencontrer des professionnels. Nous avons soufiaitécette journée par une réflexion sur la
formation d’urbanisme. Comme nous avons pu le teait au long des débats animés aujourd’hui, il
est admis par tous que le métier d’'urbaniste septaiiie, intégrant toujours plus d’acteurs,
d’échelles, de concertations. L’identification de métier d’'urbaniste ne fait pas consensus et il
nous semble plus pertinent de padesmeétiers plus qudu métier d’'urbaniste. Parallelement a ce
débat sur le métier d'urbaniste et sur sa recosaac®, il y a aussi des interrogations sur la
formation d’urbanistes. Parmi les cursus possiblegnant a l'urbanisme il y a autant des écoles
d’architecture, des écoles d’'ingénieurs, des usités. Est-ce la méme formation ? Y a t-il un socle
commun d’enseignement ou bien sont-elles chacuéeiazées dans un domaine spécifique, a
savoir de maniéere caricaturale, le projet urbainagchitecture, I'orientation géographique et
sociologique dans les cursus universitaires easpgcts techniques réservés aux ingénieurs ? Cette
guestion de la formation est primordiale pour lasation des anciens éléves. Pour en parler, je
vais maintenant laisser la parole a Bernard Pouy@tya nous présenter le rapport coécrit avec
Jean Frébault, suite a une commande des ministeréSquipement et de 'Education Nationale et
qui s’intitule Renforcer les formations a 'aménagement et a Bmibme.

Bernard Pouyet

Jean Frébault et moi-méme avons accepté de méahiseapport sur la formation des
urbanistes, mission confiée par les deux ministdee$Education et de 'Equipement. En effet,
nous partageons la méme conviction, a savoir gafance plus qu'ailleurs, il y a un lien trés étroit
entre le systeme de formation et I'organisationstracturation méme d’'un champ professionnel.
C’est bien au moment de la formation que s’étabiitcertain nombre d’habitudes, de valeurs, de
traditions qui perdureront dans le champ profesgbrPar exemple, on voit bien 'importance que
représente I'investissement de I'association degeas éleves en urbanisme a I'Ecoles des Ponts et
Chaussées dans la formation et la constitution dhuruaire réunissant un ensemble de gens avec la
méme formation, les mémes valeurs. Ainsi l'idée eera que s’il y a un champ professionnel a
structurer et a organiser, la formation & un rgleuar.

Notre rapport comprend tout d’abord une présematiu champ professionnel de
'urbanisme et de la diversité des métiers qu’itlin. Ce champ professionnel ne cesse de se
structurer et de chercher a se faire reconnagrguc pose un probleme a la fois de perceptioreet d
définition du métier d’'urbaniste. En se qui conesfiimage du métier de I'urbanisme, la perception
des urbanistes varie suivant que l'on interrogedesneurs d’ordre ou I'opinion publique qui a
tendance a rendre responsable, a tort ou a rdiseryrbanistes de toute la production urbaine
aujourd’hui contestée et qui a bien des égarddgédpasse. La maniere dont est percu I'urbanisme
chez les donneurs d'ordres, les élus, est tredatéeé. D'une part, certains élus affirment leur
besoin de professionnels de I'urbanisme. D’autre pambres d’élus considérent pouvoir se passer
d’urbanistes soit en pariant sur les paysagistasis sont-ils vraiment différents des urbanistes -



soit en nous disant que si I'urbanisme c’est décetefaire la synthese, ils sont eux méme les
urbanistes de leurs communes ! D'ailleurs, la faromad’urbanisme est une trés bonne préparation
a la tache d’élu local...

Il semble alors indispensable de commencer toéfiexion sur I'urbanisme par la
tentative de définir ce que I'on entend exactenpamturbaniste afin de retrouver un élément de
synthése, de cohérence par rapport a ce champ, disttipline, cet état des savoirs complexe et
evolutif. Jean Frébault a ainsi proposé comme di&im: « l'urbanisme: un ensemble de
démarches visant a maitriser I'organisation etdartsformation spatiale des villes et des territsire
urbains et ruraux, aux différentes échelles géobigyes et temporelles, dans la perspective d’'un
développement harmonieux, équilibré et durable. »

Cette incertitude de la définition de I'urbaniss®retrouve également pour savoir qui
sont les urbanistes. Pour commencer, combien Bo@tH n’existe que des ordres de grandeurs tres
variables dénombrant les urbanistes. D’'apres le ZINH y a 18 000 urbanistes, c'est-a-dire les
agents qui travaillent dans les départements dhisb@e des collectivités locales. Le FNAU quant a
lui dénombre 1 300 urbanistes alors que le CFDW@ampte 4 a 5000, chiffre qui rejoint 'OQU,
I'Office de Qualification de la profession d’'Urbame bien que jusqu’a présent, seul 400 urbanistes
ont entrepris les procédures de qualification meseplace par I'organisme. Cette indétermination
se retrouve également dans la diversité des chdimervention recouverts par le ou les métiers
d'urbanisme. Il y a ainsi l'urbanisme stratégiqlee,conception urbaine, la maitrise d’ouvrage
urbaine, I'urbanisme opérationnel, I'urbanisme é@stgpn, mais aussi la distinction entre urbaniste
généraliste, urbaniste spécialisé, et spécialiste I'drbanisme... Cette absence de figure
professionnelle unique dans le champ de l'urbanisinde 'aménagement est renforcée par la
diversité des domaines et disciplines d'origines ddanistes. Au regard de cette cohabitation, on
peut alors s’interroger sur ce qui rassemble tesggens la... Il y a, a I'évidence, un coeur de métier
exprimé par un ensemble de fondamentaux qui sotdg#s au niveau de la formation entre tous
les urbanistes, et puis des voies spécialiséedenment conforter ce coeur de métier.

Par rapport a I'examen de la formidable complexité champ professionnel de
'urbanisme, quel systéme de formation s’est migpkace ? Favorise-t-il 'émergence d’'un métier
commun ou bien renforce-t-il la segmentation, I&édéntiation du champ professionnel ? Tout
comme le champ professionnel, le champ de la foomaen urbanisme est difficilement
définissable. D’'un point de vue quantitatif, lesiddants en urbanisme sont trés minoritaires au
regard des 2 millions d’étudiants du supérieurt&ees publications, dont la revue Urbanisiomat
dénombré le répertoire des formations conduisaxtnagtiers de I'urbanisme. Il y aurait ainsi prés
de 230 formations dans le domaine de l'urbanismdedtaménagement, cependant si I'on exclut
les filieres trés spécialisées en droit ou en emviement par exemple, on peut réduire a une
centaine de cursus conduisant a ce champ. Cesscsesvepartissent trées majoritairement entre
l'université, les écoles d’architecture et les ésal’ingénieurs.

Les formations universitaires sont les plus nombes. 17 d'entre elles se sont
organisées en association sous le nom de I'APERASsdciation pour la Promotion de
'Enseignement et la Recherche de '’AménagememnteekUrbanisme). Cette association a pour
objectif d’autonomiser I'enseignement de l'urbargsret de donner un corps de régles a
l'urbanisme, une charte, une évaluation, dans autisd’affirmation et de reconnaissance des
formations en urbanisme. Or, aujourd’hui la questst de savoir comment on rejoint les autres
disciplines, les autres formations dans une postargansversalité. Ces formations en urbanisme
universitaire sont les instituts d’'urbanisme quisemblent 3 500 a 4 000 étudiants, 400 enseignants
chercheurs et 1 000 étudiants sur le marcheé depl@mA I'échelle de I'enseignement supérieur,
l'intérét que I'on porte a ces formations prouvéilgua un réel enjeu dans I'organisation de notre



société a savoir comment sont formeés ces profassi®mle I'urbanisme. A I'heure ou l'université
cherche a se professionnaliser davantage, cestiomsainiversitaires en urbanisme se sont tout de
suite engagées dans la voie de la professionnahsavec la création de DESS puis de masters et
d’'IlUT, quite & négliger quelque peu la recherché dpi toute fagcon ne peut étre restreinte a
'urbanisme puisque par définition la recherche laubain dépasse et transcende les disciplines
universitaires.

En ce qui concerne les écoles d’architectureiagéhieurs, elles posent toutes les deux
une interrogation fondamentale : est-ce que I'uidraa fait parti des savoirs complémentaires dont
ont besoin les architectes et les ingénieurs dexertice de leurs professions ou est-ce que ce son
des formations d’urbanisme spécifiques a ces éeoles

Les formations d'urbanisme souffrent du systémal d@ncais dissociant l'université
des écoles ou «grandes écoles ». Nous sommes ude @l I'époque d'une réforme de
'enseignement supérieure favorisée par la construale I'espace européen de I'enseignement
supérieur, plus connue sous le terme de réforme L{UiDense/Master/Doctorat). C'est une
réforme majeure qui porte trois éléments essentmdsir le champ qui nous occupe :
I’harmonisation des diplémes a I'échelle européente possibilité d’organiser des parcours de
formation relativement individualisés au sein ddfkntes structures d’enseignement couplés a
des stages et des expériences professionnelles enfat de revenir sur la séparation
écoles/universités. Cette réforme est une oppaéipour remettre a plat le systéme et poser un
certain nombre de questions essentielles au desteries formations, malgré les corporatismes et
les multiples résistances au changement. Parmint&sogations, on peut se demander comment
articuler la recherche et la formation. Les massgecialisés n'ont de sens que si la recherche se
spécialise elle aussi plutdét que de rester géséasiur I'ensemble du réseau universitaire. Une
autre question est de savoir si on doit formeugbBnisme et a 'aménagement dans un systeme de
double culture ou bien si on doit privilégier desnfiations longues, intégrées, dés la sortie du bac
telles les IUP formant des cadres intermédiairestdndance reste pour linstant a favoriser les
doubles cultures cependant cela entraine un autblgme : comment attirer les étudiants
originaire des formations diverses vers l'urbanigméne autre piste de réflexion est celle de la
de 'aménagement vis-a-vis des partenaires prafessls en faisant par exemple émerger 4 ou 5
pbles de formation et de recherche spécialisésniRarquinzaine de proposition de notre rapport,
nous estimons enfin comme prioritaire de mettrepéace un systeme de transversalité qui
permettrait aux formateurs de toutes obédience gharler entre eux et avec les professionnels.

Thierry Paguot

Thierry Paquot est enseignant chercheur a Pariset philosophe, auteur de I'ouvrage
a paraitreTerres urbaines, cing défis pour le devenir urlkida planeteEt directeur de la revue
Urbanisme.

Par rapport a ce débat sur la formation de l'udras, je fais parti de ceux qui
considérent qu’il n'y a pas de bases particuligzegcquérir avant d’entrer dans une formation
d’'urbanisme et que n’'importe quel parcours peutdooe a l'urbanisme. Je suis également tres
attentif a la distinction a faire entre I'enseigrenet le cours, c'est-a-dire entre la connaissahce
le savoir. Nous sommes tous capables de préparepuns sur a peu prés n’'importe quoi si on
prend le temps de travailler un peu en bibliothéduers qu’un enseignement est le résultat d'une
réflexion pensante qui ne fait que poursuivre lencim de la connaissance et évolue donc d’'une



annee a l'autre.

L’enseignement est motivé par ce que jappelléintrdnquilité ». Cette qualité
intellectuelle est le fait de ne jamais se satisfail’'une réponse, d'étre toujours dans le
guestionnement. Cette intranquilité me pousse jadosirequestionner les mots que I'on emploie et
qui semblent acquis. Ces mots sont lourds de dempar exemple été question précédemment de
« faire la ville sur la ville » alors qu’a mon avlarbanisme c’est faire quelque chose qui n’a pas
de nom sur quelque chose qui n’est plus la villas Bue jamais, on ne sait ce qu’est la ville, ce
phénomene pluriel, porteur de civilisation.

Ainsi, I'étudiant doit étre motivé par ce désiramnaitre, par exemple les évolutions et
transformations de la ville comme un moyen d’éwelque part un habitant d’'une cité et ne pas
exercer un métier comme un autre. L'urbanisme, certanchitecture et le paysagisme, est un bien
commun. Thomas d’Aquin distinguait le bien spirifue bien matériel et le bien commun. Il faut
ici entendre « commun » au sens latin c'est-aaBrgui nous engage les uns vis-a-vis des autres.
Donc l'urbanisme comme bien commun c’est quelgueselqui ne trouve pas sa rentabilité et son
efficacité économique dans I'immédiat mais qui preens parce que cela engage les uns vis-a-vis
des autres, tous ceux qui participent a la consdglau déploiement de ce bien commun

L'urbanisme est un mot récent. Dans I'état de carsnaissances, ce néologisme a été
inventé par le catalan Cerda en 1867. Il a ressgmécessité d’inventer ce mot car il n’a trouvé
aucun meétier qui pouvait prendre en considératgohénomene de la sortie de la ville par la ville,
c'est-a-dire les extensions. Cerda en enquétarésgens vivant en ville s’est apercu que la yille
enceinte de fortifications, ne cesse de croitresaleévelopper a I'extérieur et que en dehors des
fortifications, c’est encore la ville, c’est encddarcelone (en I'occurence). Ce qui I'intéressatc’e
donc cette extension dtixample Pour Cerda, il faut penser la croissance della &itravers ses
réseaux parce que I'homme social a deux activigserdielles: il se meut et il se repose.
L’'urbanisme, cette nouvelle discipline, a pour ctastique d’étudier en méme temps tout ce qui
se meut, la mobilité, et tout ce qui releve du sgpoest-a-dire la distraction, la détente, la vie
personnelle. Cerda définit donc le mot urbanismmme étant ce qui contribue a favoriser le
développement de I'homme social ainsi qu’a acadérbien-étre individuel et le bonheur public.
Avec cette notion d’homme social, on n’est plus Sdame réponse technique a un véritable
probléme tel que par exemple la circulation, ondests quelque chose de plus large. Il est aussi
révélateur de constater que pour Cerda, ce qusftrana la ville de son temps c’est le chemin de
fer et le télégraphe, donc les réseaux. Il y a codinuité dans cette ville des réseaux qui est
apparue au XVIfi"siécle et qui continue a étre un enjeu majeur fEouille du XXI°"Ssiécle.

En raison du faible rayonnement de I'Espagne, €mtion de Cerda demeure globalement

méconnue. En 1889, a Vienne, Camillo Sitte propos@éologisme allemand pour parler de l'art

de batir des villes, donc I'urbanisme. En 1909ce&ée la premiere chaire de « Town Planning » a
Liverpool, tandis que Raymond Henning publie sworeliLa pratique du projet urbain

Le mot urbanisme en francais apparait quant adur fa premiére fois dans une revue
de géographie de Neuchatel en 1910. En 1911 saunegé&ociété Francaise des Urbanistes et des
Architectes. En 1910, Marcel Poéte et Henri Ceftident I'Ecole des Hautes Etudes Urbaines qui
deviendra plus tard I'Institut d’'Urbanisme de I'versité de Paris.

L'américain Melvin Webber écrit en 1964 L'urbaians lieu ni bornglivre dans lequel
il constate que l'automobile et le téléphone déajsent les inter-relations entre les urbains et
annoncent la fin des villes et la dispersion deile dans des territoires beaucoup plus large,
territoires toujours considérés comme des résulaisr Webber, le travail de I'urbaniste n’est plus
d’agir sur une géographie physique mais sur unegrg@bie virtuelle, sur les interactions




permanentes que ces nouveaux territoires urbairestitution ne cessent de redéfinir. Pour la
formation des urbanistes c’est donc [linteractida, relationnel, qui prime sur la situation,
limplantation, I'enracinement... Nous sommes donagd#urbain généralisé, I'urbain éparpillé,
l'urbain diffus.

Pour la premiere fois de l'histoire de I'hnumanitérbanisation est planétaire et elle se
fait, la plupart du temps, sans les urbanistes.utkanistes sont donc minoritaires et doivent donc,
plus que jamais, avoir de fortes ambitions thé@sget pratiques. De plus, I'urbanisme qui se fait
reste bien souvent entre décideurs, et est trédeiment ouvert au débat public.

Du coup, quelles formations et quels formateurSuebanisme, sachant que cela
concerne non pas un territoire mais des interioglat? On peut repérer deux types d’intervenants
enseignants : les professionnels et les enseigichetsheurs. Les professionnels croient pouvoir
transmettre une expérience sans s’interroger sdiffiaulté de cette transmission. Or, comme le
suggere I'adage chinois « I'expérience est un mejgur un chauve », I'expérience ne se transmet
pas et n'a d'intérét que si on la vit. Les autradips du corps enseignant sont des professiodeels
I'enseignement. Que ce soit les professionnelespiofessionnels de I'enseignement, nous avons
conscience que ce qui est enseigné ne correspgadldé aux réalités et qu’il y a un décalage
irrémédiable entre la réalité sociale, économidurikturelle et celle qui est enseignée.

I me semble par conséquent incontournable denstagre luniversitas Universitas
est un mot latin qu’'on pourrait traduire par cogimm, c'est-a-dire I'association de celui qui
enseigne a celui qui est enseigné, mais alors gaeiugnseigne, en enseignant, s’enseigne aussi, et
celui qui recoit cet enseignement peut, a son tenseigner. On passe ainsi de l'inter-relation de
l'urbanisme a cette relation privilégiée enseigfergeigné. Par métonymie, l'université est
devenue le lieu ou s’effectue cette relation péigiée.

On peut dans ce sens se réféerer a Georg Simmphilasophe et sociologue allemand,
contemporain de Durkheim. Contrairement a la sogiel francaise qui inventait la société, Simmel
considere que nous sommes tous des individus @ppatt a plusieurs sociétés, au sens du
XVIII ®*™siécle. Ce qui est a mettre en avant dans la graitlde la métropole, ce sont ces inter-
relations entre les individus. On voit bien ici gsienmel annonce I'Ecole de Chicago et L’écologie
humainede Robert Park, qui a d’ailleurs été un des éleéeeSimmel en Allemagne. Simmel tente
dans ses travaux de comprendre ce qui était emdeatransformer sa sociéte, qui n’était pas une
société mais une interaction entre des sociétderelites. Berlin entre 1800 et 1900 a vu sa
population croitre de 980% ! C’est une ville laliona, tout comme I'a été Chicago pendant les
années 20.

Il'y a un texte de Simmel portant sur les ponte®iportes, daté de 1909, qui me semble ici
approprié pour conclure cette journée. Dans c&{&itnmel rend hommage aux premiers humains
qui ont ouvert une route, bati un pont. Ces humparcette route, par ce pont, allaient permettre d
rassembler ce qui jusqu’alors était éparpillé aicdfaire de I'inter-relation. Ainsi, Simmel écrit :

« Parce que 'lhomme est I'étre de liaison, qu’it doujours separer et qu’il ne peut relier sansiav
séparé, il nous faut d’abord concevoir un esprnhm® une séparation existante, indifférente des
deux rives pour les relier par un pont. Et 'homase tout autant I'étre frontiere qui n'a pas de
frontiéres. La cl6ture de sa vie domestique pandgen de la porte signifie bien qu’il détache ainsi
un morceau de l'unité ininterrompue de I'étre natuMais, de méme que la limitation aforme
prend figure, de méme que notre état limite trouNesens et dignité avec ce que matérialise la
mobilité de la porte, c'est-a-dire la possibilig lafiser cette limitation a tout instant, pour gaign
cette liberté. »

Dans cette phrase, il m’est apparu une définitien'drbanisme : « Et ’'homme est tout
autant I'étre frontiere qui n’a pas de frontiérel’ai compris du coup que le travail de I'urbaniste
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est d'assurer la porosité des limites et des fagj mais aussi de faciliter les échanges ergre le
différents territoires, les braconnages entre difiées populations, d'ouvrir a I'altérité, ou ercde
garantir le bon accueil a cet autre soi-méme sditegladans ce territoire urbanis€, aux
discontinuités plus riches que les uniformités lgusociété technique ne cesse de générer. Ainsi la
guestion n’est pas de savoir si on forme bien tbanistes pour répondre aux nouveaux défis de la
ville, c’est I'urbanisme qui est un défi.

Stéphane Bailly

En complément, on peut ajouter qu’il faut apprenavoir une capacité a comprendre
les enjeux plutét que d’avoir une ultra-spécial@atsur un sujet qui de toute facon évoluera. On
peut, dans ce sens, citer une des phrases du r&sdorcer les formations a 'aménagement et a
I'urbanisme,qui semble ici trées appropriée : « Former a l'uibare veut dire cheminer en [|'état
d’étonnement. »



Conclusion de la journée

Pour finir cette journée, Urbaponts a le plaisrtigulier d’accueillir M. Jean-Marie
Bockel, qui préside I'Association des Maires desr@es Villes de France, et par ailleurs vice-
préside la Fédération Nationale des Agences d’Usbaa Il est sénateur maire de Mulhouse donc
avec a la fois une expérience d’élu de terrairedédislateur.

Nous avons aujourd’hui beaucoup partagé autowredequarante années d’urbanisme.
Nous avons visionné un film qui a provoqué unetegtolémique sur la construction de logements
avec cette histoire des tours, des villes-nouvetles quartiers résidentiels de maisons en bande,
cette histoire aussi de la construction de grandstigrs d’affaires, de quartiers de recréatiomade
ville et de ses infrastructures. Rappelons-nousalpas regarder avec trop de condescendance ou
d’anachronisme cette histoire urbaine.

Aujourd’hui, il s’ouvre a nous, professionnelsugl représentants de collectivités
publigues, maitres d’'ceuvre, une nouvelle périodeontante, avec de nouveaux défis qui ont été
évoqués au cours du colloque : des défis de rsatain urbaine, de reconversion des friches
industrielles, de refaire la ville sur la ville,d remise en perspective de la ville.

A partir de votre expérience, M. Bockel, quellesrgpectives sur la ville peut-on
ouvrir 7 Comment envisagez-vous ces quarante preehannées ?

Jean-Marie Bockel

Bien qu'exercant quelques responsabilités transless I'expérience de M. Bockel est
avant tout celle du maire de la ville de Mulhouseuis 18 ans.

Mulhouse est une ville a la fois complexe et passante. C'est une ville de la
Révolution Industrielle et elle a connu des évohsi souvent rapides et anarchiques. Sa population
est passee entre 1798 et 1900, de 7 000 a 100aMitardts, en triplant en 20 ans au milieu du
XIX®*M®siecle. La configuration de la petite cité alsas@moyenageuse s’est trouvée fortement
transformée : ses murailles ont éclaté au profiadmnstruction d’usines, d’habitats ouvriers et d
nouveaux quartiers bourgeois. Cet état anarchigua dille a continué a se développer et a évoluer
jusqu’a aujourd’hui.

Devenu maire en 1989, un de mes objectifs étaihettre un peu de cohérence dans ce
développement urbain. Pour cela, il fallait prommuwne vision a long terme afin de redonner de
l'unité & une ville trés altérée par ce passé itraalsJe me suis ainsi trés vite tourné vers les
différentes professions de I'urbanisme avec ledesig¢lai appris a travailler, a expérimenter mais
aussi a faire des erreurs et a les accepter pquaikes reproduire.

Lorsque lI'on s’engage dans une démarche urbainea ¢ambition de réparer des
morceaux de villes, et surtout les territoirespgkes en difficulté, d’améliorer quelque peu la dies
gens, de développer les fonctions urbaines divetsepoint de démarrage de cette démarche est
d’avoir une vision. A partir de cela, on peut eptemdre de réhabiliter des quartiers sociaux
souvent anciens, des habitats dégradés, de reaendesg@spaces publics, de reconvertir des friches
industrielles et militaires.

Nous avons, par exemple, entrepris une démarchdéfileition urbaine d'un ancien
quartier d’habitat ouvrier. Ce quartier était &des un ghetto social et d'immigration récente, @ave
tous les problemes d’intégration parfois difficilgse cela pose. Ces territoires en déshérence
continuent a se dégrader, mais ce sont aussi gexess dynamiques, jeunes, vivants. Pour



intervenir sur ces espaces, notre ambition étaial une démarche relativement libre et pas trop
formatée tout en assurant un dialogue constarieemvec les habitants. Il est difficile d’étahlin
contact fructueux avec les habitants et de memgeracette démarche de démocratie participative,
cet aller-retour permanant entre 'économie gérédal projet et les préoccupations a court terme
des habitants.

Cette expérience du projet urbain a permis derenéttdistance un certain nombre de
généralités dans ma vision des choses par exempldesdéterminisme d'un certain type
d’urbanisme. Certains quartiers de tours et deebawnt bien fonctionné pendant plus de vingt ans
avant de commencer a poser probléme alors queahisine, lui, n'a pas changé. Méme s’il est
souvent nécessaire de transformer par déconstnuetioéhabilitation ces quartiers, il faut aussi
relativiser le «tout urbanisme ». Il ne suffit pdiagir sur ces territoires mais aussi d’avoir une
vision plus large du projet urbain et d’intégres kifférents leviers et moyens d’action que I'on
peut activer pour transformer une ville. On dispasgsi d’'une grande capacité de réparer des
morceaux de ville ratés. Par exemple, la création ttansport en commun en site propre ne se
limite pas seulement a 'aménagement d’un tramwagst aussi I'occasion de repenser le PDU, de
redessiner la ville en créant de nouvelles liaisstnscturantes. Ce projet déclenche aussi d’autres
possibilités, d’autres leviers pour enclenchertdmssformations urbaines et humaines.

En tant qu’élu, travailler avec des professionnégés I'urbanisme entraine aussi
d'apprendre a gérer la complexité et la transvidésales situations auxquelles nous sommes
confrontés. Il est toujours extrémement enthouséasnde projeter préparer I'avenir de la ville,
d’améliorer la qualité de vie des gens. Mais ilfaugt pas non plus oublier que ce qu’attendent les
gens ce sont des solutions, des actions sur leudeitous les jours et qu’ils n’adherent pas
évidemment a notre vision, notre grand projet...stl @onc capital, tout en s’engageant dans une
démarche urbaine, en collaboration avec les urtemites architectes, les ingénieurs, d’établir un
lien avec les habitants et de les associer autproje

Au fil des années, une série d’outils ont été ctéts que I'’Agence d’Urbanisme, ainsi
que des structures territoriales, comme l'intercamatité, prenant mieux en compte les nouvelles
dimensions de l'agglomération. La décentralisattormussi amené des changements importants
localement et a permis aux collectivités territiesade jouer un véritable rble face a I'Etat. Mais
cette reforme demeure décevante et inachevée. éslie clarification des fonctions, moyens et
champs d’action de I'action publigue locale estasgaire. De vraies difficultés sont a prévoir et la
France ne pourra échapper a la poursuite de lanttaigation qui va immanquablement de paire
avec une réforme de I'Etat. Cette réforme est patisable afin que I'on puisse mieux préparer les
30 & 40 années a venir de I'urbanisme.

Quant a la dimension humaine de l'urbanisme, lie w&st un lieu ou se cétoient, se
chevauchent et parfois s’ignorent difféerentes gésiéNotre défi est de faire vivre ensemble ces
différentes sociétés, avec un tant soi peu de cegpe’harmonie pour que chacun puisse trouver sa
place. On dit souvent « l'air de la ville rend &bs. Mais les villes d’aujourd’hui connaissent de
véritables crises telles celles des banlieuesleStarrain, cela fait longtemps que nous, les msaire
n'‘avons plus une vision simpliste de ce problémelgqun « découvre » régulierement. Il résulte de
plus d'un ensemble d’éléments comme la discrimimatie probléeme de I'emploi, du transport, de
la sécurité, de la prévention, de I'éducation... Nausns la conviction que nous disposons dans
nos villes par rapport a cette question humainen dertain nombre de leviers. Toute la difficulté
est d’arriver a agir sur ces leviers de maniereagég, coordonnée et astucieuse afin de retrouver
cette capacité de vivre ensemble, de faconner uanitemeilleur. C’est une démarche difficile
mais passionnante qui donne a vos métiers d’'urteasnieutes leurs dimensions et qui demandera
du temps, de I'engagement et du travail de longleirne.



